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Abstract
Global Investigative Journalism 
- An Investigation Of An Analytic Field And Its Agents 
This thesis examines the field of global investigative journalism with methods drawn from Cultural 
Encounters studies: by using the French sociologist Pierre Bourdieu's tools, which he describes in 
"An Invitation to Reflexive Sociology" with the concepts of field, habitus and capital to uncover 
and show positions and structures in the field of global investigative journalism. The study will 
subsequently try to analyze the symbolic capital that is at stake at the operator level in order to 
describe parts of a habitus of journalists working transnationally with investigative journalism.
The study shows that the field of transnational investigative journalism or global investigative 
journalism is characterized by some simple but effective power structures, where the institutional 
positions of power are built around a relatively limited number of relationships. Operators that are 
part of this study are driven by a personal commitment, which in itself is marked symbolically 
capital. They do not consider what they do to be particularly sophisticated but journalism is a little 
more bulky and slightly more demanding, but the main thing is that they do it.
The agents shares with each other. Virtually all the know-how to investigate a given problem, is 
freely available if you search for it.
Personal contacts - networking - is the second most important issue of symbolically capital. The 
ability to build a useful network takes up a lot both in the actors' consciousness and at the 
institutional level. It seems that the field is growing, but the element of personal contact sets certain 
limits on how quickly and how large the area can grow. According to the German sociologist Ulrich 
Beck there will be an intensification of transnational spaces and new groups and communities will 
occur - that is exactly what is happening in the field. Globalisation has opened up the possibility 
and a new field has emerged.
The field has built in some structures that make it difficult to expand. Personal commitment and 
personal contact are two of the key elements, which obviously place some limitations. Key 
positions are furthermore obsessed with the same names as the analysis of the relationships shown.
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1.1 Indledning 
Undersøgende journalistik, transnationale undersøgelser, global journalistik, grænseoverskridende 
samarbejder. Alle ord, der beskriver dette speciales omdrejningspunkt, nemlig transnationale, 
journalistiske undersøgelser. Og hvorfor så det? Fordi den transnationale undersøgende journalistik 
er en nødvendighed for verdens globale udvikling (Kaplan 2013, Hunter 2012).
Daværende Statsminister Poul Nyrup Rasmussen understregede nødvendigheden i sin tale “The 
Space of Power”, den 26. April 2001 på Hotel D’Angleterre i København, ved åbningen af den 
første globale konference for undersøgende journalistik, Global Investigative Journalism 
Conference (GIJC): 
“It is clear that when the outlook and activities of business and other powerful parts of society have 
become global, journalism has to adopt a global outlook. That is without question.” (Rasmussen 
2001).
Journalistikken skal altså blive global, sådan som for eksempel den økonomiske magt er det, sådan 
som den politiske magt er blevet det, og sådan som den kriminelle verden er blevet det, men også 
miljø og forurening kender ikke til grænser og nationale endsige sproglige eller etniske skel. Der er 
forskellige opfattelser af, hvornår globaliseringen af verden begynder, dette vil der blive redegjort 
for senere i denne afhandling. Poul Nyrup Rasmussens ord er fra 2001 og der er sket en hel del 
siden. Der har været en kraftig udvikling inden for de transnationale journalistiske projekter. Dette 
gælder både projekternes kvalitet, omfang og antal. Selvfølgelig stimuleret af blandt andet de 
globale konferencer for undersøgende journalistik. Dem er der gennemført syv af indtil nu. Den 
ottende foregår i Rio de Janeiro, oktober 2013 (gijn.org). 
Mere konkret, så er det grundlæggende udgangspunkt for denne undersøgelse, at journalistikken 
tjener som en kontrollerende instans i det civile samfund, populært kaldet den fjerde statsmagt eller 
vagthunden. Og vi har en situation, hvor grænser og barrierer forsvinder eller skrumper ind. 
Markedet bliver større, der bliver mere bevægelighed for nogle - stadig inden for visse rammer, 
men grundlæggende er vi som mennsker mere mobile. Det samme gælder for virksomheder, 
organiseret kriminalitet og den førte politik. For andre betyder udviklingen, at de bliver mere 
bundet lokalt, på grund af den globale ulighed (Bauman 1998).
Vi ser slaveri, bedrageri, fusk i milliardklassen med offentlige midler, skatteunddragelse you name 
it - det foregår. Men politi, anklagemyndighed og domstole er stadig i vid udstrækning nationale. 
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Her er transnational, undersøgende journalistik en vigtig og i mine øjne helt nødvendig faktor. Vi er 
stadig i et betragteligt omfang reguleret af nationalstaterne love og regler. Og en forbrydelse , hvor 
global den end er, viser sig som menneskelige konsekvenser - lokalt. 
Journalistikken har en udfordring, da sproget har en stor betydning. Hvad kan vi forstå, læse, hvem 
kan vi tale med? Selvfølgelig også det meget menneskelige spørgsmål - hvad rager det mig? 
Nærhedsprincippet eller nyhedskriterierne om væsentlighed og identifikation, som også kan 
beskrives som nærhed og relevans. Denne undersøgelse beskæftiger sig ikke yderligere med de 
omtalte nyhedskriterier, da emnet falder uden for undersøgelsens fokus.
Et af de bedste eksempler er afsløringerne af offshore aktiviteter verden over. Det vil sige 
virksomheder, der udnytter de globale strukturer til at snyde i skat og gemme milliardbeløb. 
I en undersøgelse, der blev offentliggjort i oktober 2012, viser Transparency International, at 
forretningsfolk i 30 lande mener at undersøgende journalistik er det bedste middel mod korruption. 
Transparency International er en NGO, som arbejder for at fjerne korruption globalt. De er aktive i 
mere end 100 lande. Undersøgelsen kan findes på Transparency Internationals hjemmeside: 
www.transparency.org.
Dette speciale forsøger ved hjælp af den franske sociolog Pierre Bourdieus værktøjer, som han 
redegør for i ”Refleksiv sociologi – mål og midler”, med begreberne felt, habitus og kapital at 
afdække og udrede positioner og strukturer i feltet for global undersøgende journalistik. 
Efterfølgende vil undersøgelsen forsøge at analysere hvilke symbolske kapitaler, der er på spil på 
aktør- niveau med henblik på at beskrive dele af en habitus for journalister, der arbejder 
transnationalt med undersøgende journalistik. 
1.2 Motivation
Jeg er gennem min uddannelse blevet meget optaget af globaliseringsteorierne, særligt det glokale, 
det vil sige det forhold, at der foregår en polarisering i den globale samfundsudvikling, hvor nogle 
bliver mere globale, mens andre bliver lokalt bundne. Det er ikke fordi jeg er modstander af 
globaliseringen, tværtimod, men fordi jeg gennem min praksis som journalist er blevet optaget af at 
vise, at udviklingen både har en forside og en bagside. Man kunne også kaldet globalisering et 
tveægget sværd, hvor vi meget ofte kun ser den positive side og lukker øjnene for de ubehagelige 
forhold, der også er en del af hverdagslivet, måske ikke lige for mennesker i Danmark eller for en 
specialestuderende, der skriver sin specialeafhandling på en MacBook, som er produceret af  
mennesker på den anden side af kloden. Det samme gælder for de fleste af de ting, vi iøvrigt 
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forbruger her i Danmark: Tøj, fjernsyn, møbler, madvarer, ja stort set alt, hvad der er med til at 
etablere vores identitet gennem vores forbrug er produceret i andre egne af verden. Jeg ved af 
erfaring fra mit professionelle virke som undersøgende journalist, at alt hvad der foregår, hvor vi 
ikke lige kan se det, potentielt rummer muligheden for at nogen snyder, bedrager eller misbruger. 
Det kan være økonomisk eller menneskeligt, det kan også være miljøet, som lider overlast. Det 
virker ganske urimeligt at nogen skal dø eller pådrage sig dødelige sygdomme, bare for at vi kan 
skabe vores egen identitet gennem forbrug. Samtidig er det journalistens opgave at undersøge 
forholdene, kontrollere at tingene går rigtigt og retfærdigt for sig og fortælle offentligheden både 
når det er i orden og når det ikke er. 
Gennem mit professionelle virker som journalist er jeg stødt på et globalt netværk af undersøgende 
journalister, der mødes ca. hvert andet år til en af de globale konferencer for undersøgende 
journalistik. På den måde mødes min studiebaggrund og arbejdsbaggrund i en undren over, hvad er 
global undersøgende journalistik?
Det virker som om, at feltet for global undersøgende journalistik er et ret ubeskrevet blad, rent 
videnskabeligt. Derfor er det mit håb, at jeg med dette speciale kan være med til at bane vejen for 
mere videnskabelig forksning i den niche, der hedder transnational, undersøgende journalistik. 
1.3 Problemfelt 
Feltet for global undersøgende journalistik er udspændt af en række organisationer, som arbejder for 
at fremme genren på forskellige planer: Organisationen Global Investigative Journalism Network, 
GIJN er en paraplyorganisation, der samler alle organisationer i feltet: Det drejer sig om 90 
organisationer i 40 lande (gijn.org). Der er fire kategorier af medlemsorganisationer:
Der er nationale organisationer som for eksempel Foreningen for Undersøgende Journalistik, FUJ 
i Danmark og Stiftelsen for en Kritisk Undersøkende Presse, SKUP i Norge. De nationale 
organisationer arbejder for at fremme den undersøgende journalistik. Primært i deres respektive 
nationalstater, men også på globalt plan. Dette arbejde foregår gennem nationale og regionale  
konferencer, hvor det - med organisationernes egne ord - bedste undersøgende journalistik fra ind- 
og udland præsenteres. Samtidig uddeles der på de nationale konferencer priser for undersøgende 
journalistik og konferencerne beskrives som en oplagt mulighed for at etablere netværk (fuj.dk, 
skup.no). Indimellem udpeges en national organisation til at arrangere en global konference for 
GIJN. Dette er beskrevet i næste afsnit 1.3.1 Globale konferencer og globale priser.
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Der er regionale organisationer, som SCOOP, der er udviklet af FUJ og som drives af FUJ i 
samarbejde med International Media Support, IMS som et netværk i Øst- og Centraleuropa og 
Centralasien. SCOOP støtter undersøgende journalistik gennem seminarer, konferencer og legater 
til undersøgende journalister, der har en god idé, men mangler resourcer til at gennemføre ideen. En 
del af konceptet er, at journalister i Skandinavien hjælper på frivillig basis journalister, der er i gang 
med et SCOOP-projekt. SCOOP er aktive i følgende lande: Albanien, Armenien, Azerbaijan, 
Hviderusland, Bosnien Herzegovina, Bulgarien, Kroatien, Georgien, Kosovo, Moldova, Ukraine, 
Serbien, Rusland, Rumænien, Montenegro, Makedonien, Tadjikistan og Kirgisistan. Desuden har 
SCOOP en afrikansk underafdeling, der hedder PAIR og som er aktiv i Burkina Faso, 
Elfenbenskysten, Ghana, Togo og Benin (i-scoop.org/scoop/about-us). 
European Fund for Investigative Journalism, der også hedder Journalismfund.eu er et eksempel på 
en anden regional organisation, der støtter med legater til undersøgende journalister, som har en idé 
til et transnationalt projekt i Europa (journalismfund.eu). Et tredje eksempel på en regional 
organisation er Forum for African Investigative Reporters (Fair), der beskriver sit formål således: 
“The Forum for African Investigative Reporters (FAIR) is a professional association of 
investigative journalists in Africa. Its mission is to enhance, deepen and build investigative 
journalism as a profession throughout the continent.” (fairreporters.org). En gennemgang af de 
regionale organisationers hjemmesider viser, at organisationerne prioriterer netværk og resourcer 
for at etablere netværk blandt undersøgende journalister meget højt. 
Den tredje kategori af GIJN-medlemmer er producerende organisationer, som sætter uafhængig, 
transnational, undersøgende journalistik i gang og gennemfører produktionen, herunder 
finansieringen, i samarbejde med en række vekselende medier, dette gælder for eksempel The 
International Consortium of Investigative Journalists, ICIJ (icij.org). Endelig er en række 
uddannelsesinstitutioner medlem af GIJN, som for eksempel Danmarks Medie- og 
Journalisthøjskole. 
1.3.1 Globale konferencer og globale priser
Global Investigative Journalism Network står bag de globale konferencer for undersøgende 
journalistik - Global Investigative Journalism Conference, GIJC, der afholdes med en frekvens på 
18 - 24 måneder forskellige steder i verden. På konferencerne mødes aktive aktører for at udveksle 
erfaringer gennem oplæg og danne netværk til fremtidige produktioner. Der uddeles to globale 
priser for undersøgende journalistik: The Daniel Pearl Award og The Global Shining Light Award. 
På konferencerne møde netværkets medlemmer for at beslutte hvor og hvornår den næste 
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konference skal foregå. Der er indtil nu gennemført syv globale konferencer, to i København i 2001 
og 2003. På sidstnævnte blev GIJN etableret. Desuden 2005 i Amsterdam, 2007 i Toronto 2008 i 
Lillehammer, 2010 i Geneve og 2011 i Kiev. Konferencerne har sammenlagt haft deltagelse af 
næsten 4.000 journalister fra mere end 100 forskellige lande. Ved de tre seneste konferencer har der 
været deltagelse af omkring 500 journalister fra omkring 85 forskellige lande. Den ottende globale 
konference bliver afholdt i Rio de Janeiro i oktober 2013 (gijn.org, gijc2008.no, gijc2010.ch, 
gijc2011.org). 
1.3.2 Eksempler på transnational, undersøgende journalistik
En del af problemfeltet udgøres af de produkter, der produceres af aktørerne i feltet. For at forstå, 
hvad dette kan være kommer her nogle eksempler, som samtidig vil fungere som referenceramme 
senere i specialeafhandlingen. 
“The Micro Debt - a critical investigation into the dark side of Microcredit” er en dokumentarfilm, 
produceret og instrueret af den danske dokumentarist Tom Heinemann. Filmener vist i mere end ti 
lande og researchfasen foregået på fire kontinenter. Researchen er foretaget af Tom Heinemann selv 
og af den norske journalist Harald Eraker. Desuden har de fået assistance af en række fixere. 
“The Micro Debt - a critical investigation into the dark side of Microcredit” er en del af Flip the 
Coin-serien. I forhold til det glokale element i denne form for journalistik, så kommer det bedst til 
udtryk i indledningen til “A Tower Of Promises”, som er seriens første dokumentarfilm, den lyder:
“The world have never been bigger. In seconds we can connect. From Scandinavia to Bangladesh.
Globalization can create economical growth even in the poorest countries of the world. Good for 
some but not for all. The gap between the rich and the poor has never been bigger: 980 million 
people are starving every day, Just 1000 people own on average more than 4 billion Dollars, 850 
million people suffers from chronic malnutrition. Who are the winners and who are the 
losers?” (flipthecoin.org).
Det handler kort og godt om, hvem der vinder og, hvem der taber på den globale udvikling. Et 
paradoks er, at meget rige mennesker er i stand til at tjene penge i de fattigste egne af kloden.. 
Samtidig er der i The Micro Debt tale om en global historie om microfinansiering, det vil sige små 
lån til fattige mennesker, i fattige lande. Lånene kan være helt ned til fem eller ti dollars, så 
låntageren kan købe for eksempel en brugt symaskine og på den måde komme til at forsørge sig 
selv. Pengene kommer meget ofte fra Europa eller USA, hvor private kan investere penge og få et 
afkast. I Danmark kender vi mikrolån fra My4c (my4c.com). Vi har altså en film, der handler om 
dette system. Mikrofinansiering har indtil The Micro Debt været ren succeshistorie. På det 
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tidspunkt, hvor Tom Heinemann Går i gang med projektet findes der næsten ingen kritisk 
journalistik om emnet. Heinemann vælger at undersøge en global sag. En verdensomspændende 
konstruktion, der har til formål at hjælpe (yde lån) til de lokalt bundne. En af bagmændene er et 
globalt ikon, nemlig Mohammed Yunus, der blandt andet har modtaget Nobels Fredspris for 
opfindelsen af netop mikrofinansiering (flipthecoin.org). 
Et andet eksempel er de to historier med samme tema: “Offshore Crime, Inc” og “Offshore Leak”
Det handler økonomisk kriminalitet på globalt plan. Offshore er, når man laver skuffeselskaber i 
andre lande end de eller det land man egentlig har sin forretning i. De fleste kender historierne om 
at store globale koncerner ikke betaler skat fordi deres hovedsæde ligger i et land, hvor de ikke skal. 
“Offshore Crime, Inc” var det første transnationaleprojekt om denne form for økonomisk 
kriminalitet. Projektet, der dækker Balkan og Østeuropa, blev hædret med den prestigefyldte, 
globale pris for undersøgende journalistik, The Daniel Pearl Award i 2011 (reportingproject.net/
offshore). I april 2013 publiceres “Offshore Leak” af The International Consortium of Investigative 
Journalists. Emnet er det samme, men projektet større og involverer undersøgende journalister fra 
40 lande og er baseret på et anonymt læk af dokumenter (icij.org). Looting the Seas er et tredje 
eksempel, som The International Consortium of Investigative Journalists også står bag. Det handler 
om overfiskeri i blandt andet Atlanterhavet og undersøgelsen afslører for eksempel, at en tredjedel 
af alle blåfinnede tun, der fanges på verdensplan, bliver solgt på det sorte marked (icij.org/projects/
looting-the-seas).
1.3.3 Tematikker og problematikker, der er på spil i problemfeltet
I problemfeltet optræder en række tematikker og problematikker, der kan inddeles i fire kategorier. 
De fire kategorier er konstrueret ud fra den tilgængelige emnelitteratur, som præsenteres fuldt ud i 
Kapitel 2 og fungerer samtidig som arbejdshypoteser igennem denne afhandling:
1) Metoderne - hvordan gør man? Hvilke redskaber benytter man etc. Dette aspekt hører til på 
journalistuddannelserne og på de journalistiske efteruddannelser, som for eksempel Update i 
Danmark. Endvidere er det muligt at finde ud af, hvordan man gør, styrker sine færdigheder og 
lærer nye metoder på de forskellige konferencer om undersøgende journalistik, for eksempel 
Global Investigative Journalism Conference, GIJC. Der findes også en lang række nationale og 
regionale konferencer i for eksempel, Danmark, Norge, Sverige, Tyskland, Holland, England, 
USA, Canada, Brasilien, Jordan, Ukraine blot for at nævne nogle stykker. 
2) Publicering - hvordan får man sit produkt offentliggjort? At få historierne i spalterne eller på 
skærmen kan tilsyneladende være en udfordring for den enkelte journalist. Ofte er det et krav, at 
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man har publiceringsaftaler, hvis man søger støtte til at producere sin historie. Men er historien 
først finansieret, så skal den nok blive trykt eller vist, hvilket leder til den tredje hypotese: 
3) Finansieringen - hvordan får man projekterne finansieret? Finansieringen - hvem betaler og 
med hvilke krav og resultater til følge? I dette speciale går - så vidt muligt - uden om denne 
problemstilling, hvorom der let kunne skrives flere afhandlinger. Det er en problemstilling, der 
ikke kun gælder for den undersøgende journalistik, men for alle former for journalistik. 
Hypotesen kan ikke undgås helt, da finansiering og økonomi tilsyneladende fylder meget i 
problemfeltet. Det er lige så meget en strukturel diskussion på samfundsniveau.
4) Samarbejdet - det kræver samarbejde på tværs af nationale og kulturelle skel og 
kontekster. Hvilke udfordringer og problemer kaster disse samarbejder af sig? Det er det 
glokale element. Feltet er præget af en gruppe specialister med et højt niveau af globalitet, der 
laver deres arbejde og ender med at gøre en forskel for ofrene i de enkelte historier, som oftest er 
meget lokalt bundne - økonomisk, såvel som kulturelt - og muligvis analfabeter. Denne hypotese 
udforskes og uddybes i det følgende og kræver bland andet, at positioner og strukturer i feltet for 
global, undersøgende journalistik afdækkes. 
1.4 Problemstilling
Hvilke symbolske kapitaler er i spil på aktørniveau i feltet for global, undersøgende 
journalistik?
For at finde svaret på dette vil afhandlingen søge at svare på følgende delspørgsmål:
Hvilke positioner og magtsturkturer findes i feltet?
Hvilke incitamentsstrukturer anvendes i feltet?
Hvordan defineres global, undersøgende journalistik i feltet?
Hvilken habitus skal en aktør være i besidelse af, for at kunne operere i feltet?
Og endelig, hvad betyder det glokale element i forbindelse med feltet og aktørerne?
1.5 Afgrænsning 
Da et speciale er underlagt visse begrænsninger, er det ikke muligt på nogen måde at håndtere 
ovenstående beskrivelse af feltet, så derfor indskrænkes feltet yderligere. Feltet begrænses til den 
del af den globale, undersøgende journalistik og de undersøgende journalister, som er en del af 
Global Investigative Journalism Network, GIJN. Der findes naturligvis aktører, som falder ind 
under kategorien globale undersøgemde journalister, men som ikke er en del af GIJN eller har 
deltaget i en Global Investigative Journalism Conference. Det vil dog være meget tidskrævende, 
hvis der skulle indhentes relevante informationer om denne ubeskrevet og ukendte gruppe. Det 
geografiske udgangspunkt for afhandlingen er Danmark, så der foretages en afgrænsning begrundet 
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i den kendsgerning, til at fokusere på Europa. En tredje afgrænsning er af tidsmæssig karakter, hvor 
undersøgelsen fokuserer på perioden fra 2008 og frem til i dag. 
1.6 Specialets opbygning
Specialet består af fem kapitler. Kapitel 1 er vi allerede godt igang med indeholder de indledende 
øvelser, hvor undersøgelsens ramme præsenteres: problemfeltet, problemstillingen, afgrænsning og 
begrebafklaring. I Kapitel 2 bliver metoden udviklet og gennemgået samt empirien præsenteret. 
Kapitel 3 består af det teoretiske fundament, som skal anvendes i Kapitel 4, hvor bliver analysen 
foldet ud. Analysen falder i to dele, hvor første del er en feltanalyse og anden del er en analyse på 
aktørniveau. Som afslutning på afhandlingen kommer Kapitel 5 med først en diskussion af 
resultaterne fra analysen, så konklusionen som svar på problemstillingen og endelig hvilke 
perspektiver, der deraf følger. 
1.7 Begrebsafklaring
I dette afsnit vil centralebegreber, der anvendes løbende gennem afhandlingen blive afklaret. 
Grænseoverskridende / Transnational / Global: De tre begreber anvendes i flæng om 
journalistik, der krydser en grænse. Præcis hvornår noget går fra at være grænseoverskridende til at 
være transnational eller global er ikke defineret noget sted i emnelitteratur, men beror på en 
common sence forståelse blandt aktørerne i feltet. Nogle gange bliver udtrykket international 
journalistik anvendt, men dette udtryk er problematisk, da det også kunne dække over journalistik 
om internationale forhold, for eksempel i forbindelse med økonomi eller militær operationer. 
Undersøgende journalistik: Der findes ikke en universel definition af undersøgende journalistik. I 
“Journalistikkens Grundtrin” af Mogens Meilby, som er obligatorisk læsning på de tre 
journalistuddannelser i Danmark, beskrives undersøgende journalistik som en genre: “Genren er 
faktasøgende, problemorienteret og kritisk undersøgende journalistik, som tager udgangspunkt i en 
begivenhed eller et konkret forhold af væsentlig betydning for læserne, og det tilstræbes at give 
læseren et præcist, detaljeret og fuldkomment billede af problemet og de sammenhænge, det skal ses 
i.” (Meilby 1999: 71). Denne beskrivelse er foreløbig dækkende for denne afhandling, men 
begrebet tages op igen i Kapitel 4, hvor en global version af begrebet vil blive fremanalyseret.
Projekt / undersøgelse: Termerne projekt og undersøgelse anvendes som sidestillet og dækker over 
journalistiske produkter, der lever op til den ovenstående genrebeskrivelse af Mogens Meilby. Man 
kunne her indvende, at der er tale om en artikel eller et journalistisk produkt. Men dette ville ikke 
være dækkende fordi undersøgende journalistik ofte består af en række produkter, som kan 
indbefatte både artikler, hjemmesider, radioindslag og film samtidig. Selvom intentionen ofte er at 
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producere en dokumentarfilm eller en artikel, måske en artikelserie, så er resultatet lige så ofte, at 
der ikke kun er et produkt. Det sker også, at projektet eller undersøgelsen bliver fulgt op af nye 
projekter eller undersøgelse. Som medienbruger kender vi til, at medierne vender tilbage for a se, 
hvad der er sket. Et andet aspekt er, at projekter / undersøgelser ofte udspringer af tidligere 
projekter / undersøgelser, jævn før gennemgangen af eksempler i 1.3.2 Eksempler på transnational, 
undersøgende journalistik.
Desuden optræder der løbende en række udtryk fra journalistikkens verden:
Fixer: Er en person, der hjælper en journalist på opgaver i ukendte egne. Fixeren behøver ikke selv 
være journalist, men fixer problemer for journalisten. Dette kan indbefatte oversættelse, 
identificering af kilder, planlægning af praktiske detaljer som hotelreservation, kørsel etc.
Interviewofre: Nogle gange omtalt som ofre er den eller de personer man interviewer.  
Objektivitet: Begrebet objektivitet bliver diskuteret meget i journalistiske kredse. I 
“Journalistikkens Grundtrin” gennemgås begrebet objektivitet i forbindelse med journalistik: “Der 
findes ikke en enkelt definition på begrebet, men ifølge ordbogen kan ‘objektiv’ betyde, at noget er 
upartisk og sagligt samt undgår indblanding af subjektive personlige synspunkter eller 
sympatier.” (Meilby 1999: 77). Meilby skriver videre, at objektivitet for journalister primært har 
noget med neutralitet og balance at gøre, men understreger også, at “Objektivitetskravet strider mod 
ønsker om engageret journalistik og afløses af krav om fairness kombineret med journalistisk 
professionalisme.” (Meilby 1999: 81).
Rugbrødsjournalistik: Dette udtryk dækker over journalistik, som man laver for at tjene til 
rugbrød, så man kan overleve. Nogle gange anvendes udtrykket i forbindelse med grundlæggende, 
journalistisk arbejde. 
1.8 Min egen position i feltet
Jeg har siden 2002 beskæftiget med med undersøgende journalistik. Først som praktikant på 
Fagbladet SiD, der i dag hedder Fagbladet 3F, og senere som selvstændig freelancer for forskellige 
magasiner. Senere igen på tv og radio, hvor jeg både har været tilrettelægger på Operation X og 
tilknyttet P1 Dokumentar. Jeg har produceret historier fra Estland, Litauen, Polen, Rumænien, 
Tjekkiet, Tyskland. Endvidere har jeg været involveret i historier, hvor dele af researchen foregik i 
lande som Rusland, Ukraine, Brasilien, Sri Lanka, Bangladesh, Indien, England, uden at jeg dog 
selv nogen sinde besøgte det pågældende land i den forbindelse. Igennem et år har jeg været 
journalist og udviklingschef for det relativt nyetablerede DanWatch, som er en klassisk vagthund, 
der holder øje med danske investeringer og danske produktioner uden for Danmarks grænser. 
Sideløbende har jeg engageret mig i Foreningen for Undersøgende Journalistik, FUJ, hvor jeg har 
været næstformand i seks år og i skrivende stund stadig er medlem af bestyrelsen. Et af mine 
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hovedansvarsområder har i denne forbindelse været at arrangere en række konferencer om 
undersøgende journalistik. Disse aktiviteter har givet mig et rigtig godt indblik i området og det felt, 
jeg har valgt at undersøge. Det betyder også, at jeg indtager en markant position i feltet, hvilket jeg 
konstant forsøger at holde mig for øje. Min position giver mig mulighed for at komme tættere på 
aktørerne end de fleste andre. Men dermed er jeg også en del af de institutionelle rammer omkring 
undersøgende journalistik. For at gøre det gennemskueligt, hvornår jeg trækker på min egne 
erfaringer, har jeg valgt at beskrive disse erfaringer som deltagerobservationer i et dokument for sig 
selv, som kan ses i Bilag 7. De metodiske overvejelser i den forbindelse fremgår dels i Kapitel 2, 
dels i Bilag 7. Når jeg trækker på mine egne erfaringer, så sker det ved henvise til Bilag 7, på den 
måde kan der ikke være forvirring om, hvor oplysningerne stammer fra. 
1.8.1 Min institutionelle erfaring og position
Jeg har været konferenceleder for de to nordiske konferencer Nordic Investigative Journalism 2009 
og Nordic Investigative Journalism 2011, begge afholdt i DR Byen, København. I forbindelse med 
begge konferencer var jeg ansat af Nordisk Journalistcenter til at gennemføre opgaven og samtidig 
udpeget som ansvarlig fra Foreningen for Undersøgende Journalistik. Endvidere var jeg med på 
holdet bag GIJC 2011 i Kiev i den afsluttende fase.
Jeg har gennem årene deltaget i en lang række af konferencer om undersøgende journalistik. En del 
af min empiri kommer fra følgende konferencer: GIJC 2008, Lillehammer; GIJC 2010, Geneve; 
GIJC 2011, Kiev; NIJC 2009, København; NIJC 2011, København; EIJC 2008, Bruxelles.
Jeg vil naturligvis trække på min erfaring fra arbejdet i feltet, hvilket kan give nogle fordele, men 
samtidig kan være et metodisk problem, når jeg herunder videnskabeligt og akademisk undersøger 
feltet. Jeg vil derfor holde for øje, at jeg på denne måde er en del af det felt, jeg undersøger og hele 
tiden reflektere over min tilgang. Udfordringen er, at jeg undersøger en problemstilling inden for et 
felt, hvor jeg selv har ageret som aktivist. Jeg mener ikke, at denne kendsgerning devaluerer 
undersøgelsen, blot de metodiske greb er gjort helt synlige. I den forbindelse har jeg valgt at bruge 
en den metodiske værktøjskasse, som den franske sociolog Pierre Bourdieu har udviklet, med visse 
modifikationer. Dette kombineret med deltagerobservationer, som beskrevet ovenover. Den 
metodiske værktøjskasse bliver præsenteret i de følgende afsnit i Kapitel 2. 
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Del 2 Metode 
I dette kapitel bliver metoderne, som er anvendt i undersøgelsen, gennemgået. Som afslutning på 
kapitlet præsenteres den indsamlede empiri i form af seks interviews, deltagerobservationer og en 
del emnelitteratur i form af bøger, rapporter og hjemmesider. 
2.1 Den videnskabsteoretiske tilgang i specialet
Mit vidensskabsteoretiske udgangspunkt er grundlæggende fænomenologisk, hermeneutisk:
”Fænomenologi: Videnskabsteoretisk og filosofisk retning, der tager udgangspunkt i en analyse af 
fænomeners meningsindhold, således som de viser sig i den konkrete erfarede virkelighed i 
praksis.” (Fuglsang 2003: 161).
”(…) det datamateriale, som forskerne benytter sid af, består af ’meningsfulde fænomener’, dvs. de 
sociale aktører, der analyseres, er menings- og betydningsbærere. Det kommer til udtryk igennem 
handlinger, mundtlige ytringer, tekster og igennem forståelser af adfærdsmønstre, regler, normer og 
værdier. En sådan antagelse indebærer, at den referenceramme, hvorfra aktørerne taler, handler og 
orienterer sig (forståelseshorisonten), udgør en meningsfuld (og ikke hermed sagt modsigelsesfri) 
sammenhæng, og det er denne der danner grundlag for fortolkningen af aktørernes praksis. Det 
indebærer, at de sociale aktører skal ses som historisk betingede, indlejret i en bestemt situation og 
afhængig af den kontekst, inden for hvilken aktørerne befinder sig, og ud fra hvilken aktørerne er i 
stand til at kommunikere.” (Fuglsang 2003: 118).
Ud fra disse vidensskabsteoretiske betragtninger vil jeg søge indsigt i det felt jeg undersøger ved 
hjælp af den franske sociolog Pierre Bourdieus værktøjer, som han redegør for i ”Refleksiv 
sociologi – mål og midler”. Hermed kombinerer jeg en fænomenologisk, hermeneutisk tilgang med 
en mere konstruktivistisk tilgang, hvilket umiddelbart kan virker som noget videnskabsteoretisk 
rod, men Bourdieus refleksive sociologi er faktisk udviklet ud fra et fænomenologisk udgangspunkt 
( Dahl i M24). 
2.2 Bourdieu og den refleksive sociologi
Bourdieus refleksiv sociologi kan sammenfattes som at tænke relationelt. Man kan for eksempel  
ikke skille metode, teori og empiri ad, men må i stedet tænke dem i relation til hinanden i en 
fortløbende proces, hvor de tre dele gensidigt påvirker hinanden, løbende i det videnskabelig 
arbejde. 
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”Jeg mener, det er katastrofalt, når overvejelser over teorier og metoder i forskningen bliver 
vigtigere end forskningen selv. Den sande form for teoridannelse bliver til og udfolder sig i det 
forskningsprojekt, den har dannet grundlag for.” (Bourdieu 1996: 143).
På samme måde skal man hele tiden tænke de enkelte dele empiriske kendsgerninger i relation til de 
magtpositioner, der opererer i feltet (se nedenfor). (Bourdieu 1996: 206-217).
2.2.1 Konstruktionen af analysegenstanden
Analysegenstanden bliver ifølge Bourdieu konstrueret løbende igennem processen og bearbejdes 
hele tiden undervejs i den videnskabelige proces. Analysegenstanden kan beskrives som:
 ”(…) en systematisk opstilling af de relevante træk, der karakteriserer en gruppe sociale aktører 
eller institutioner.” (Bourdieu 1996: 211).
Med det in mente vil jeg konstruere min analysegenstand. For at konkretisere analysegenstanden, 
vil jeg anvende Bourdieus tredelte analyseredskab: felt, habitus og kapitaler. 
2.2.2 Bourdieus tredelte analyseredskab: felt, habitus og kapitaler
Felt, habitus og kapitaler er en opskrift til, hvordan en refleksiv sociologisk analyse kan 
konstrueres. De tre begreber kan ikke skilles ad, men må forstås under ét i relation til hinanden. 
Sociologen Henrik Dahl beskriver i artiklen ”Nogle praktiske erfaringer med at operationalisere 
Bourdieu” blandt andet: ”Habitus-begrebet hænger uløseligt sammen med kapital-begrebet og i den 
empiriske analyse er det endvidere nødvendigt med de to begreber praksis og felter.” (Dahl i 
Mediekultur 24, side 8).
2.2.2.1 Feltet
Feltet definerer det område, som analysen undersøger. Feltet er ifølge Bourdieu en teoretisk 
konstruktion og eksisterer altså ikke i den fysiske verden. ”At tænke i felter er at tænke i 
relationer.” (Bourdieu 1996: 84), fordi: ”Den sociale verden består af relationer, ikke af 
interaktioner mellem aktører eller intersubjektive bånd mellem individer, men af objektive 
relationer, der eksisterer ’uafhængigt af den enkeltes bevidsthed og vilje’, som Marx så udmærket 
har udtrykt det.”  (Bourdieu 1996: 84).
Bourdieu definerer feltet således: ”På det analytiskeplan kan et felt defineres som et netværk eller 
en konfiguration af objektive relationer mellem forskellige positioner. Positionerne er objektivt 
defineret i kraft af deres eksistens og de bindinger, de påtvinger de aktører og institutioner, der 
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udfylder positionerne, i kraft af deres øjeblikkelige og potentielle placering i relation til fordelingen 
af forskellige former for magt (eller kapital), som giver adgang til de specifikke fordele og goder, 
der står på spil i det enkelte felt, og dermed samtidig i kraft af deres objektive relationer til andre 
positioner (dominans, underkastelse, homologi etc.)” (Bourdieu 1996: 84).
Habitus kan beskrives som den enkeltes samlede praktiske erfaringer opnåede i et givent felt:
”Relationen mellem habitus og felt fungerer på to måder: der er for det første tale om en 
tilpasningsproces. Feltet strukturerer habitus som et internaliseret produkt af feltets immanente 
nødvendigheder (…). Der er for det andet tale om en vidensrelation, en kognitiv 
konstruktionsproces. Habitus bidrager til at konstituere feltet som en verden, der giver mening, med 
værdier, det kan betale sig at efterstræbe.”  (Bourdieu 1996: 112).
Og: 
”(…) et historisk fænomen, som et socialt konstitueret system af strukturerede og strukturerende 
holdninger, der er tilegnet i en praksis og konstant er orienteret mod praktiske mål.” (Bourdieu 
1996: 107).
Netop det historiske fænomen eller historiciteten spiller en vigtig rolle i Bourdieus arbejde. ”Et felt 
er en arena, hvor der udspiller sig konflikter. Dermed er det et historisk fænomen.” (Bourdieu 1996: 
89). Derfor er man nødt til at identificere den kontekst, som analysegenstanden optræder i, i den 
aktuelle undersøgelse, det aktuelle felt. For nu at slå det helt fast: ”Enhver form for sociologi må 
nødvendigvis have et historisk forankringspunkt.” (Bourdieu 1996: 78). 
Derfor vil jeg gennemgå den historiske udvikling for den undersøgende journalistik, hvor de 
transnationale undersøgelser opstår og udvikler sig til det de er i dag; og den samme historiske 
udvikling, som har skabt betingelserne for det felt interviewpersonerne opererer i. 
2.2.2.2 Habitus som praksis
”Den enkeltes handlinger udtrykkes hos Bourdieu i en praksis. Denne praksis bestemmes af nogle 
individuelle egenskaber, ressourcer, livssituation og erfaringer der tilsammen udgør den enkeltes 
habitus.” (Poulsen 1999: 150). 
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Individets praksis er struktureret af individets habitus: ”Habitus er (1) de mentale briller, 
hvorigennem individet ser sin omverden og samtidig det mentale koncept, der (2) strukturerer 
individets handlinger, dets praksis.” (Poulsen 1999: 150).
For at illustrere, hvordan habitus virker, beskriver den danske sociolog Henrik Dahl, habitus som et 
spil: ”Habitus i funktion er som et spil: det åbner uendelige, kreative muligheder, men sætter også 
klare begrænsninger. Hvert eneste nyt spil tennis er anderledes end alle andre – men der kan aldrig 
bliver off-side.” (Dahl i M24, side 9).
Habitus er det kendskab og den fornemmelse man gennem socialiseringen – opdragelsen og 
uddannelsen – har fået for at fungere bestemte steder. Evner, måder at tænke på, måden at tale på, 
interesser, stil og humor, som er en del af én, men som man i et vist omfang deler med andre, der er 
en del af det samme felt. Her kommer kapitalbegrebet ind.
2.2.2.3 Kapital
Kapitalbegrebet er den tredje del i det tredelte analyseredskab, der skal gøre det muligt at forstå, 
hvorfor den enkeltes habitus udtrykker sin praksis i det pågældende felt.
”Det afgørende for habitus er kapital. Kapital er hvad som helst, som i givne dele af samfundet 
(eller i hele samfundet) regnes for vigtigt og efterstræbelsesværdigt. Der findes flere kapitalformer: 
økonomisk, kulturel og symbolsk. Symbolsk kapital kan være et fint familienavn; prestige, der 
klæber til bestemte ting eller handlinger og lignende, (…) – og kulturel kapital, som primært består 
af uddannelse, men også kan fortolkes som dækkende dannelse alene.” (Dahl i M24, side 9).
Økonomisk kapital og de muligheder eller begrænsninger denne kapitalform indebærer giver sig 
selv. På samme måde er det med den kulturelle kapital – det at have læst de ’rigtige’ bøger og kunne 
associere til og fra dem, vide hvordan man opfører sig i bestemte sammenhænge hører til den 
kulturelle kapital som en del af dannelsen, uddannelsen eller mangel på samme. Den symbolske 
kapital er imidlertid mere uklar, fordi den i forskellige felter, kan have meget forskellige former og 
udtryk, og derfor kan være svær at identificere. Endvidere er der en geografisk spredning, hvilket 
vil sige, at i forskellige geografiske områder, er den kulturelle og symbolske kapital vurderet 
forskelligt. 
For lige at opsummere det hele, så er ”(…) praksis defineret som resultatet af habitusens og 
kapitalens operationer indenfor et felt.” (Dahl i M24, side 9).
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2.2.2.4 Symbolsk kapital, magt og vold
I forlængelse af symbolsk kapital ligger den symbolske magt, der giver mulighed for at udøve eller 
underkaste sig symbolsk vold. Symbolsk vold handler om relationer mellem mennesker. 
”For at formulere det helt enkelt er symbolsk vold en form for vold, der udfolder sig på baggrund af 
et samspil og en indforståethed hos det individ eller den gruppe, der bliver udsat for 
den.” (Bourdieu 1996: 151). 
En af Bourdieus pointer er, at sproget ikke giver mening i sig selv, som den teoretiske lingvistik for 
eksempel udlægger det. Ord er noget man kan tænke og tale med – et redskab, så at sige. Men gør 
man sproget til genstand for analyse, ender sproget som logos i stedet for praksis. 
2.2.3 Forholdet mellem sprog og ytring:
”Sproglige relationer udtrykker altid eller er altid udtryk for symbolske magtrelationer.” (Bourdieu 
1996: 128). Styrkeforholdet (de symbolske magtrelationer) er altid tilstede i selve 
kommunikationen uanset om forholdet er synligt eller ej. Og faktisk, siger Bourdieu, kan man 
demonstrerer sin magt, selv hvis man ikke siger noget. Det er vigtigt, at enhver sproglig relation 
rummer muligheden for, at der kan udøves symbolsk vold. ”Autoriteten kommer til sproget 
udefra.” (Bourdieu 1996: 132). 
”Symbolsk magt ligger ikke i symbolske systemer i form af illokutioner kraft, men fungerer kun i det 
omfang, at dem, der udsættes for den symbolske magt anerkender, den der udøver den.” (Bourdieu 
1996: 132).
 
Symbolsk magt og dermed muligheden for at udøve symbolsk vold er altså afhængig af om begge 
parter i en given dialog accepterer de symbolske magtforhold i relationen. 
2.3 Metodisk greb i processen
I det følgende præsenteres de metodiske greb, som anvendes i forbindelse med empirien. 
2.3.1 Det kvalitative interview og undersøgelsen 
Det kvalitative interview er ifølge Steinar Kvale: ”… et interview, der har til formål at indhente 
beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne 
fænomener.” (Kvale 1997: 19).
18
Da jeg netop ønsker at opnå en forståelse af interviewpersonernes tanker omkring deres virke som 
globale, undersøgende journalister, har jeg valgt at benytte det kvalitative interview som metode. 
Med interviewene ønsker jeg samtidig at tegne et hverdagsperspektiv på kategorierne, som jeg 
arbejder med teoretisk. Hvilken common sense forståelse er der for eksempel af begreberne 
undersøgende journalistik og globalisering? Her er jeg inspirerede af Berger og Luckmann, når de i 
deres bog ”Den samfundsskabte virkelighed” skriver: 
”De teoretiske formuleringer af virkeligheden, hvad enten de er videnskabelige, filosofiske eller 
endog mytologiske, er ikke udtømmende for hvad der er ’virkeligt’ for et samfunds medlemmer. Når 
det er tilfældet, må videnssociologien først og fremmest beskæftige sig med det mennesker, i deres 
non- og præteoretiske hverdagsliv, ’ved’ er ’virkelighed’. Det er med andre ord common sense- 
’viden’ snarere end ’ideer’, som videnssociologien må fokusere på. Det er netop den ’viden’, der 
skaber de betydningsstrukturer, uden hvilket intet samfund kunne eksistere.” (Berger & Luckmann 
1972: 27).
Berger & Luckmann lægger altså vægt på common sense som betydningsbærende for de 
handlinger, folk foretager sig. I relation til identiteter, kan man sige, at det ikke nytter noget at 
arbejde med en kompleks, fragmenterede og bevægelig identitetskategori, hvis informanterne 
opfatter det som en meget låst forestilling. Det samme gælder kategorien globalisering. Derimod må 
jeg lade empiriens og teoriens forståelser af begreberne berige hinanden ved at perspektivere dem i 
forhold til hinanden.
Hvorfor så en fokusgruppe?
En grundidé i fokusgruppeinterviewet er, at de meninger, der dannes i en etablerede gruppe, svarer 
til de meninger, der dannes i hverdagslivet, og på en måde vil gruppen etablere en sammenhæng, 
som i en eller anden grad kan afspejle virkeligheden (Rieper 1993). Desuden kan metoden opfange 
mere spontane, autentiske og nuancerede data, idet samtalen hovedsageligt foregår mellem 
gruppemedlemmerne. Derudover er der en stor sandsynlighed for, at jeg ikke alene får at vide, hvad 
gruppemedlemmerne mener og tænker, men også hvorfor de mener det, fordi gruppemedlemmerne 
må argumentere for deres synspunkter, hvis eller når der opstår uenighed (Agar & McDonald 1995). 
Fokusgruppeinterviewet giver andre data end for eksempel det individuelle interviewe. Materialet 
giver et billede af nogle overordnede sammenhænge, strukturer og tendenser mere end dybtgående 
oplysninger. For de dybtgående oplysninger supplerer jeg med enkeltmandsinterview, der skal 
aktualisere konkrete nedslagspunkter fra fokusgruppen. Forskning i fokusgruppeinterview peger 
endvidere på, at meninger ofte ikke er særligt bestemte eller præcise, før der foregår en form for 
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social interaktion. Vil man undersøge meninger nærmere, må man derfor skabe en situation, hvor 
meninger og holdninger kan aktualiseres. Den ’gruppemening’, der måtte opstå i diskussionen, skal 
snarere ses som et kollektivt produkt, den enkelte deltager har været med til at skabe, end som et 
gennemsnit eller summen af alle deltagernes meninger (Buciek: 1996).
Med fokusgruppeinterviewet får jeg altså adgang til nogle meninger, men hvorvidt 
interviewpersonerne handler i overensstemmelse med deres verbaliserede meninger, må i princippet 
stå som et åbent spørgsmål. Der kan meget vel være inkonsistens mellem forestilling/forståelse og 
handling. Det kunne være givtigt at fokusere på denne forskel, men jeg har imidlertid valgt en 
problemstilling, der lægger fokus på indhold og ytringer, som den konkrete interaktionssituation 
frembringer, hvilket mindsker den usikkerhed omkring afstand fra mening til handling som 
interviewet som metode medfører (Krueger: 1998).
Blik på interviewpersonerne
Ifølge Kvale kan man betragte interviewpersonen/erne på to måder: Som informant eller som 
repræsentant. Anlægger man informantperspektivet, ser man interviewpersonerne som et ’vidne’. 
Med informantperspektivet fokuserer man på indholdet af personens erfaringer og observationer. 
Betragter man derimod interviewpersonen som repræsentant, er man interesseret i personens eget 
forhold til de fænomener, vedkommende beskriver (Kvale 1997: 215). Med informantperspektivet 
fortolkes således indholdet af interviewpersonens udsagn, med repræsentantperspektivet fortolkes 
interviewpersonen.
Jeg anvender begge perspektiver i undersøgelsen. Interviewpersonerne er informanter, da de 
meddeler om deres hverdagserfaringer- og forståelser. Jeg drager ikke deres udsagn i tvivl, men 
læser dem vertikalt, det vil sige med fokus på indholdet af interviewpersonens observationer og 
erfaringer (Ibid: 214). På denne måde bidrager interviewpersonerne til undersøgelsen med deres 
common sense betragtninger, som jeg perspektiverer indholdet af i den teoretiske forståelse af 
samme kategori.
På samme tid er interviewpersonerne også repræsentanter, da jeg er interesseret i den enkelte 
interviewpersons eget forhold til de fænomener, de beskriver. 
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Analyse- og fortolkningsforløb
Forud for de analyselag, der finder sted under og efter selve interviewet, ligger en proces, der har  
foregribende betydning for analysen: Nemlig udformningen af interviewguiden, 
udvælgelseskriterierne og valg af interviewmetoden. 
Det, som ligger forud for det, Kvale betegner som den egentlige analyse, er de analyselag, som 
foregår allerede under interviewet. Det er: beskrivelse, opdagelse og fortolkning (Kvale 1997: 200).
Beskrivelser af interviewpersonens oplevelser og holdninger indhentes via interviewspørgsmålene. 
Interviewpersonerne opdager i det vellykkede interview, nye vinkler via interviewerens spørgsmål 
og egne fortællinger, og ser nye sammenhænge imellem dem. Der foregår en direkte fortolkning 
under interviewet ved, at intervieweren ’sender’ den fortolkede mening tilbage til 
interviewpersonen/erne, som på den måde kan be- eller afkræfte det sagte. 
Om det sidste analyselag, den egentlige analyse, skriver Kvale:
”I den egentlige analyse udvikles interviewenes meningsindhold, interviewpersonernes egen 
forståelse bringes frem i lyset, ligesom der fra forskerens side lægges nye perspektiver ned over 
fænomenerne.” (Ibid: 188).
Til den egentlige analyse, det ’sidste’ analyselag, som involverer henholdsvis interviewmateriale og 
den teoretiske forforståelse, har jeg sammensat en række metoder og teknikker, der passer til 
forskningsspørgsmålene og materialemængden. Kvale benævner en sådan analyse, hvor man sætter 
elementer sammen, for en ad hoc analyse (Ibid: 201). Det er en form for interviewanalyse, hvor 
man tildels går omvendt til værks. Jeg havde forud for interviewet en klar ide om, hvilken form for 
viden, jeg ville have ud af gruppeinterviewet og en-til-en interviewene. Samtidig har jeg været åben 
overfor, hvilke nye temaer og vinkler, der kunne dukke op undervejs. Ved gennemgang af 
materialet, har jeg fået et færdigt indtryk af, hvordan materialet konkret skal analyseres. Det første 
trin i den egentlige analyse bliver således en analyse, der går på det sagte: en temaanalyse.
2.4 Præsentation af empirien
Empirien består af flere elementer: Seks interviews, interviewpersonerne præsenteres herunder; 
deltagerobservationer; bøger og rapporter om emnet og en række hjemmesider. Den samlede 
empiri, der skal anvendes i analysen i Kapitel 4 bliver fremlagt herunder, så det er synligt, hvilke 
elementer, der indgår i analysen. 
21
2.4.1 Præsentation af interviewpersoner
Henrik Kaufholz, en af grundlæggerne til SCOOP og daglig leder af projektet, som et deltidsjob ved 
siden af sit daglige job på Politiken, hvor han har været ansat i en lang årrække, både som 
journalist, redaktionssekretær og Læsernes Redaktør. Henrik Kaufholz er også en af grundlæggerne 
af Foreningen for Undersøgende Journalistik og var chef for den globale konference i Kiev, GIJC 
2011. Henrik Kaufholz er udvalgt som interviewperson til denne undersøgelse, da han er en af de få, 
som har arbejdet i mit undersøgelsesfelt i mere end 10 år. Desuden skiller han sig ud fra de øvrige 
interviewpersoner ved ikke at være udøvende undersøgende journalist, men derimod en facilitator 
af undersøgende journalistik og en central skikkelse på den globale, undersøgende journalistiks 
scene. Han er for eksempel med i styrekomiteen for GIJN. 
Tom Heinemann, journalist og dokumentarist. Har 20 års erfaring med undersøgende journalistik og 
har gjort det til sit speciale at producere kritisk, undersøgende dokumentarfilm, mest kendt for sin 
serie dokumentarfilm om globaliseringens bagside. Serien hedder “Flip The Coin”, serien og en af 
filmene i serien, nemlig “The Mikro Debt - a critical investigation into the dark side of 
Microcredit”, er blevet beskrevet tidligere i afsnittet 1.3.2 Eksempler på transnational, 
undersøgende journalistik.
Tom Heinemann en af de meget få danskere, der har produceret kritiske dokumentarfilm til tre 
broadcastere samtidig. Altså at den samme film bliver vist på eksempel både SVT i Sverige, DR i 
Danmark og NRK i Norge. Hans film er blevet solgt til mange lande og har blandt andet været vist 
på Al Jazeera og japanske tv. Samtidig har han vundet et hav af priser - mere end 25 over hele 
verden, og været nomineret til endnu flere. For en fuldstændig liste over priser og nomineringer, se 
tomheinemann.dk
Harald Eraker, norsk journalist, der arbejdede sammen med Tom Heinemann på researchen til 
“The Micro Debt - a critical investigation into the dark side of Microcredit”. Harald Eraker 
beskrives af sine kolleger som den mest erfarne norske journalist, der arbejder med 
grænseoverskridende, undersøgende journalistik. Han har vundet adskillige priser og var en af 
grundlæggerne til NorWatch, en norsk, journalistiks vagthund, der undersøger norske 
virksomheders gøren og laden i udlandet. I modsætning til de andre interviewpersoner, så er Harald 
Eraker selvlært journalist, der oprindelig er uddannet skolelærer. 
Fokusgruppeinterviewet blev gennemført med følgende undersøgende journalister: Frederik 
Laurin, svensk freelance journalist, arbejder primært for Uppdrag Och Granskning på SVT, er en 
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del af Trojkaen, en gruppe på tre journalister, der har stået bag en lang række transnationale 
afsløringer. Trojkaen vandt blandt andet den globale pris for undersøgende journalistik - The Daniel 
Pearl Award på GIJC i Lillahammer i 2008. Miranda Patrucic fra Bosnien, er blandt andet en del af 
The investigative Dashboard, ansat af Organized Crime and Corruption Reporting Project, OCCRP, 
har været med i flere globale afsløringer, som for eksempel “Offshore Crime, Inc”, der er beskrevet 
i 1.3.2 Eksempler på transnational, undersøgende journalistik, og som også har vundet en Daniel 
Pearl Award. Miranda Patrucic afholder desuden workshops på en lang række konferencer for 
undersøgende journalistik, hvor hun underviser i at finde virksomhedsoplysninger i forskellige 
lande (skup.no, fuj.dk, vvoj.nl, rebaltica.lv). Stephen Grey uafhængig, undersøgende journalist fra 
England, der har vundet en række priser. I Danmark er hans meste kendte arbejde nok afsløringerne 
af CIA Rendition programmet om hemmelige flyvninger med fanger til Guantanomo. Minna Knus-
Galan fra Finland, arbejder for YLE, der er pandang til DR og på daværende tidspunkt formand for 
den finske organisation for undersøgende journalistik, den hedder Tutkiva. Giannina Segnini, 
undersøgende journalist fra Costa Rica med 20 års erfaring, hun underviser endvidere undersøgende 
journalister over hele verden, især i Sydamerika, men også på de globale konferencer og på 
konferencer i Europa. 
Udvælgelsen af journalisterne til fokusgruppen foregik i Island, hvor vi alle var samlet til en 
konference i forbindelse med stiftelsen af den islandske organisation for undersøgende journalistik. 
Det var muligt at gennemføre fokusgruppe interviewet, mens de islandske journalister, gennemførte 
deres generalforsamling.
Dobbeltinterview med Synnøve Bakke og Kjersti Knudsson, undersøgende journalistisk 
makkerpar fra Norge, der har stået bag en lang række journalistiske afsløringer, hvoraf flere er 
grænseoverskridende. Den mest kendte - uden for Norges grænser - er, Trafigura, en historie som 
blev belønnet med den meget prestigefuldte Daniel Pearl Award i 2010. Udover det relativt korte 
dobbeltinterview, inddrager jeg Synnøve Bakkes og Kjerti Knudsson metoderapport om Trafigura-
projektet, der kan findes her: www.skup.no/Metoderapporter. Dobbeltinterviewet blev gennemført 
under SKUP-konferencen 2013, hvorfra også en optagelse af et oplæg, som direktøren for GIJN, 
David Kaplan holdte om global, undersøgende journalistik.  Endelig har jeg foretaget et opfølgende 
interview med Frederik Laurin, der også var en del af fokusgruppen.
2.4.2 Emnelitteratur
Nils Hansons “Grävende journalistik”. Nils Hanson er projektleder af SVTs ugentlige, 
undersøgende, journalistiske magasin “Uppdrag Granskning”. Nils Hanson har udviklet line-by-
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line systemet, som er en metode, der kan sikre, at der ikke er fejl i journalistiske produkter. Nils 
Hanson er desuden meget brugt som oplægsholder og underviser på journalistiske uddannelser og 
efteruddannelser over hele verden. Finn Sjues “Undersøkende journalistikk - en innføring”. Finn 
Sjue er uddannet psykolog har været både redaktør, journalist og lektor ved journalistuddannelsen 
på Høgskolen i Oslo, Norge igennem 10 år. Hugo de Burghs “Investigative Journalism, Context and 
Practice”, udgivet i 2000. Mark Lee Hunter er amerikaner, undersøgende journalist, forfatter og 
foredragsholder, har boet 20 år i Frankrig, hvor han underviser i journalistik på INSEAD i Paris . 
Desuden er han redaktør af to UNESCO-publikationer om undersøgende journalistik: “The Global 
Casebook. An anthology for teachers and students of investigative journalism”, udgivet i 2012 og 
“Story-Based Inquiry: a Manual for Investigative Journalists”, udgivet i 2011. “Introduktion til 
undersøgende journalistik - definitioner, historie, ideologi, praksis refleksioner”, skrevet af Peter 
Harms Larsens og udgivet i februar 2008 som en del af studieserien for Journalistik på RUC. To 
aktuelle rapporter fra Center for International Media Assistance (CIMA), en amerikansk NGO: 
“Global Investigative Journalism: Strategies for Support” fra januar 2013, skrevet af David  
Kaplan, som er direktør for Global Investigative Journalism Network, GIJN. Den anden rapport er: 
“Investigative Reporting in Emerging Democracies: Models, Challenges, and Lessons Learned” 
også fra januar 2013, skrevet af Drew Sullivan, der blandt andet også er redaktør for OCCRP. 
Udover de seks interviews og en del emnelitteratur inddrages deltagerobservationerne, som findes i 
Bilag 7. Deltagerobservationer er skrevet på baggrund af notater foretaget under konferencerne 
sammen holdt med egne og andres optagelser af begivenhederne samt erindringer umiddelbart efter 
konferencerne, hvor jeg og andre som en del af vores ombud i forbindelse med arbejdet i 
Foreningen for Undersøgende Journalistik, FUJ, har haft til opgave at gendrive erfaringer med 
henblik på at udvikle de to nordiske konferencer for FUJ og Nordisk Journalistcenter, NJC. 
Der er således tale omen sammenskrivning af mine egne observationer og noter med input fra andre 
deltagere i konferencerne, støttet af diverse optagelser og gennemlæsning af en stor mængde mail-
udveksling i forbindelse med og mellem de tre konferencer. Herunder en række interne referater fra 
møder.
 
2.4.3 Hjemmesider
En del af empirien hentes på hjemmesider, som er der, de relevante organisationer i feltet samler 
deres informationer. Det drejer sig om følgende: gijn.org, fuj.dk, skup.no, journalismfund.eu, i-
scoop.org, gijc2008.no, gijc2010.ch, gijc2011.org, icij.org og reportingproject.net.
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Del 3 Teori
For at forstå feltet, er man nødt til at forstå, hvilke udviklingsdynamikker, der ligger bag. Derfor er 
teorien som ligger til grund for analysen baseret på globaliseringsteorier, der udviklet samtidig med 
at den globale, undersøgende journalistik udvikler sig. Udviklingen af den globale, undersøgende 
journalistik vil i Kapitel 4 blive genenmgået. Nu skal vi først have et teoretisk fundament for at 
forstå udviklingen. 
3.1 Glokalisering: Teoretisk forståelse af globaliserings
At vi dag ser transnationale, journalistiske undersøgelser er et resultat af globaliseringen. 
Kommunismens sammenbrud har gjort det muligt, verden er ikke længere bipolar efter Den Kolde 
krigs afslutning. Samtidig har teknologiske fremskridt og reducerede rejseudgifter gjort verden 
mindre. Vi har tidligere set, at global, undersøgende journalistik i høj grad fokuserer på de 
menneskelige konsekvenser af udviklingen. Se for eksempel beskrivelsen af dokumentarfilmen 
“The Micro Debt - a critical investigation into the dark side of Microcredit” i afsnittet 1.3.2 
Eksempler på transnational, undersøgende journalistik.
3.1.1 Globaliserings menneskelige konsekvenser
Hvad er globalisering så for en størrelse, teoretisk? Globalisering er en udviklingsdynamisk proces, 
hvor en sammentrængning af tid og rum bringer verden tættere på sig selv. Eller sagt på en anden 
måde, så gør en tid/rum- sammentrængning verden mindre (Bauman 1998). Den dynamik har nogle 
menneskelige konsekvenser, som jeg nu vil forsøge at klarlægge, primært på baggrund af den 
polske sociolog Zygmunt Baumans værk fra 1998 “Globalisering. De menneskelige 
konsekvenser.” (udgivet på dansk i 1999).
Sammentrængningen kommer til udtryk ved eksempelvis en kraftig reduceret transporttid. I dag kan 
mennesket rejse langt, meget hurtigt. For eksempel kan man krydse Atlanten på få timer med 
overlydsfly, hvor det tidligere har taget uger, endda måneder. Endvidere har den teknologiske 
udvikling i slutningen af det 20. århundrede frembragt nye kommunikationsveje, der gør 
kommunikation over store afstande muligt på et øjeblik. Med Internettet og mobiltelefonen er 
kommunikationstiden reduceret til nul, mens fjernsynet gør det muligt at tale audiovisuelt til mange 
mennesker på en gang. 
Alle disse teknologiske fremskridt eller teknologiske forandringer har gjort verden mindre, og 
samtidig har den politiske udvikling afstedkommet et globalt marked, blandt andet muliggjort af 
25
murens fald og kommunismens sammenbrud i 1989,. Det globale marked er netop blevet muligt på 
grund af den teknologiske udvikling. Man kan flytte de økonomiske investeringer på få sekunder. 
På samme måde har journalistikken fået nye værktøjer og nye muligheder. I dag findes mange flere 
informationer online, hvor de tidligere skulle findes i et arkiv eller hos en myndighed. Samtidig har 
den teknologiske udvikling gjort det lettere for journalister at kommunikere med hinanden trods 
store afstande ved hjælp af email, Skype etc. 
Så det vi i flæng kalder globalisering, er i virkeligheden flere ting: ”Udtrykket ’tid/rum-
sammentrængning’ indbefatter den løbende, mangesidede forandringsproces af parametrene for de 
menneskelige vilkår. Når man studerer de sociale årsager til og resultaterne af denne 
sammentrængning, bliver det tydeligt, at globaliseringsprocesserne mangler den almindeligt 
antagede entydighed med hensyn til virkningerne.” (Bauman 1998: 7). 
3.1.1.1 Lokal binding
Den proces vi kalder globalisering foregår altså løbende og indeholder flere menneskelige 
konsekvenser af forskelligartede karakter alt efter det enkelte menneskes udgangspunkt:
”Globaliseringen opdeler lige så meget, som den forener; den adskiller, idet den forener – 
årsagerne til opsplitning er de samme som dem, der fremmer uniformiteten i verden. Sideløbende 
med de aktuelle, verdensomspændende dimensioner hvad angår forretningsverdenen, 
finansverdenen, handel og informationsudveksling er en ’lokaliserende’, stedfikserende proces 
blevet sat i gang. Disse to nært forbundne processer adskiller skarpt de eksistentielle vilkår for hele 
befolkninger og for forskellige segmenter inden for hver af disse befolkninger. Det der viser sig som 
globalisering for nogle, betyder lokal binding for andre.” (Bauman 1998: 8).
Ifølge Bauman er der altså tale om en gruppe mennesker, der er ’ramt’ af en lokal binding til et 
geografisk sted. Det vil sige, at en global polarisering er i gang. En polarisering både mellem hele 
befolkningsgrupper, for eksempel den europæiske og den afrikanske eller den danske og den 
somaliske, men samtidig også en polarisering internt i de enkelte befolkningsgrupper. Folk med lav 
løn (relativt set) og lav uddannelse har ikke den samme mobilitet, som folk med høj løn og meget 
uddannelse. TIR-journalister har generelt en høj grad af mobilitet, høj løn og høj uddannelse. Ofte 
er opgaven at finde de menneskelige ofre og finder ofre i andre dele af verden med lav mobiliet, lav 
løn og lav uddannelse. 
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Den tyske sociolog Ulrich Beck har i sin bog ”What Is Globalization?” lavet tredeling af begrebet 
globalisering. Ulrich Beck foretager en distinktion mellem globalisme, globalitet og globalisering, 
idet globalisme er en ideologi, globalitet en tilstand og globalisering en proces. 
“Globalismen er den neoliberale ideologi, der eliminerer det multidimensionale aspekt ved 
globalisering og reducerer det til en enkelt økonomisk dimension. Hvis denne ideologi overhovedet 
nævner de andre aspekter ved globalisering, så er de underlagt det globale markeds 
principper.” (Beck 1998: 9).
Globalitet er en tilstand, der betyder, at fra nu af kan der ikke ske noget, som kun er et lokalt 
fænomen. Når først globaliteten har indfundet sig er den irreversibel; man kan altså ikke gå tilbage 
til sit udgangspunkt (Beck 1998: 10-12). 
Globalisering er processen, hvor: ”globalization means one thing above all else: denationalization 
– that is, erosion of the national state, but also its possible transformation into a transnational 
state.” (Beck 1998: 14). Altså en proces, hvor det transnationale rum intensiveres, men også en 
dialektisk proces – glokal – i lighed med Baumans udlægning. Endelig må man vurdere graden, 
tætheden udbredelsen og globalisering/lokalisering ud fra empiriske undersøgelser (Beck 1998: 87).
En af konsekvenserne ved udviklingen er altså en polarisering af samfundet, det glokale element. 
Som beskrevet, så er det netop i dette spændingfelt - det glokale element - TIR-journalisterne 
agerer. 
3.1.2 Det glokale element - polarisering 
”Her er sagen i en nøddeskal: snarere end at homogenisere de menneskelige vilkår har den 
teknologiske ophævelse af tid/rum-afstande en tendens til at polarisere dem. Den frigør visse 
mennesker fra territoriale begrænsninger og gør visse fællesskabende sammenhænge eksterritoriale 
– mens den ribber det område, som andre mennesker fortsat er knyttet til, for dets betydning og 
identitetsgivende kapacitet.” (Bauman 1998: 24).
Når verden bliver mindre af tid/rum-sammentrængningen bliver de menneskelige vilkår  polariseret, 
afstanden mellem top og bund øges. Produktionsapparatet er blevet spredt ud over verden afhængig 
af lokale fordele som for eksempel råstoffer, kvalificeret  eller billig arbejdskraft. Den nye 
spredningen som følger af globaliseringsprocesserne reorganiserer økonomien, der medfører en 
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polarisering, centreret omkring  storbyerne. Den tredje verden bliver arbejdsreserver omkring de 
store byer, arbejdsreserverne ligger som små satellitter til storbyerne (Bergendorff 2002: 91-93). 
I de store byer koncentreres de forskellige former for kapitaler, økonomisk, kulturelt, socialt og 
dermed magten. Globaliseringen skaber den globale landsby, der er tale om et storbyfællesskab 
mellem verdens metropoler. Der er med andre ord ikke synderlig forskel på om man går en tur i 
Paris, London eller Chicago. Det er de samme butikker, der præger byerne, og det er de samme 
kulturelle tilbud, der eksisterer. Men omkring byerne bor arbejdsreserverne. Arbejdsreserverne er de 
lokalt bundne (Bergendorff 2002).
Inspireret af Steen Bergendorffs udlægning i bogen ”Europas udvikling” skitserer jeg 
globaliseringen således: 
Der er forskellige broer mellem de globale og de lokale. En af disse broer er journalisterne og deres 
produkter, som publiceres af forskellige kanaler. Broerne er markeret med pile. De globale, 
undersøgende journalister, er altså i stand til at krydse på tværs, mens de lokalt bundne er fanget i 
bunden af pyramiderne mellem de sorte og uoverstigelige vægge.  
3.1.3 Hvem er det så, der er i en tilstand af globalitet?
”Af alle de nævnte kandidater, der har indflydelse på en virksomheds drift, er det kun ’de personer 
der investerer’ – aktionærerne – som ikke på nogen måde er bundet af geografien.” (Bauman 1998: 
15). Aktionærerne har ifølge Bauman visse lighedstræk med tidligere tiders godsejere: ”kapitalens 
nye frihed fremkalder minder om fortidens fraværende godsejere, som var berygtede og afskyede for 
deres ligegyldighed over for de daglige behov hos den befolkning, som ernærede dem.” (Bauman 
1998: 16). Nutidens aktionærer/godsejere har dog en mulighed, som datidens godsejere ikke havde: 
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”De kunne nemlig ikke udskifte ét gods med et andet og forblev således – uanset hvor overfladisk – 
bundet til den lokalitet, som de sugede næring fra. ” (Bauman 1998: 16). 
Dermed er mobilitet et kendetegn ved tilstanden globalitet. Med andre ord så adskiller de globale 
sig fra de lokale ved mobilitet og immobilitet bliver et kendetegn ved de lokale. Alligevel er der et 
menneskeligt vilkår som, ifølge Bauman gælder alle: ”Vi er alle i bevægelse, enten vi vil det eller 
ej, planlagt eller nødtvunget. Vi bevæger os, også selv om vi rent fysisk bliver, hvor vi er: 
immobilitet er ikke en realistisk valgmulighed i en verden af permanent forandring.” (Bauman 
1998: 8).
Informationsformidlingen spiller en særlig stor rolle i mobilitetens udvikling: ”…den form for 
kommunikation som ikke eller kun i anden række og i beskeden grad indebærer flytning af personer 
rent fysisk.” (Bauman 1998: 20). Internettet har en afgørende rolle i mobilitetens udvikling, men: 
”I modsætning til hvad akademikere, selv medlemmer af den nye, globale elite, er tilbøjelig til at 
tro, så er Internet og Web ikke for alle og enhver, og det er usandsynligt, at de nogen sinde bliver 
tilgængelige for universiel brug.” (Bauman 1998: 55).
Denne teknologiske udvikling har gjort det personlige møde sjældnere. Men flere af denne 
undersøgelse interviewpersoner beskriver netop problemer og udfordringer, når de skal finde deres 
interviewofre, da disse netop ikke har adgang til internettet og en del er analfabeter. Endvidere 
underbygges Baumans ord fra 1998 af “EU-resultattavle: Årlige ranglister for digitale fremskridt” 
fra den 12. Juni 2013, som viser at 22% eller 100 millioner borgere i EU, i alderen 16 - 74 år, aldrig 
har været på internettet, hverken via en computer, en telefon eller en tablet. (http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-13-528_da.htm). På globalt plan er andelen af mennesker uden adgang til 
internettet angiveligt endnu større. Ifølge det globale partnerskab Internet.org har 2,7 milliarder 
mennesker globalt adgang til internettet, hvilket er lidt over en tredjedel af verdens population 
(internet.org). 
Det elektroniske rum er blevet en styringsmekanisme i de sociale og kulturelle processer, fordi 
cyberspace i dag direkte indflydelse på om vi mennesker mødes, og hvordan vi mødes. Bauman 
udtrykker det således: 
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”Over dette territoriale/urbanistiske/arkitektoniske, konstruerede rum er der med fremkomsten af 
det globale informationsnet blevet indført et tredje, kybernetiserinde rum i menneskets 
verden.” (Bauman 1998:23).
3.1.4 Hvornår begynder globaliseringen?
Blandt globaliseringsteoretikerne er der uenighed om, hvornår globaliseringen af verden begyndte. 
Ole Thyssen, der er professor ved Institut for Ledelse, Politik og Filosofi på CBS, har i sin bog 
“Verdenssamfundet” fra 2009 angivet, at der er flere måder at anskue globaliseringens begyndelse 
på.  Ole Thyssen argumenterer for, at globalisering antyder et verdenssamfund, og dem har der 
været nogle stykker af: “Verdenssystemer har eksisteret i mange hundrede år, men først i slutningen 
af 1700-tallet talte Kant om verdensborgeren, først i begyndelsen af 1800-tallet talte Goethe om 
Weltliteratur, og først i midten af 1800-tallet argumenterede Marx og Engels for et økonomisk 
verdensmarked” (Thyssen 2009: 24). I forbindelse med denne afhandling, er det ikke afgørende, 
præcis hvornår globaliseringen begynder, men mere vigtigt er de muligheder, som udviklingen 
indtil nu har åbnet for. For undersøgende journalister er der en dialektik i globaliseringen: På den 
ene side er flere historier blevet globale eller grænseoverskridende i og med produktion og deslige 
er blevet en mobil størrelse, der flytter rundt. På den anden side har globaliseringen givet 
muligheder for lettere og hurtigere at bevæge sig rundt efter historierne samt givet nye muligheder 
for kommunikation, der gør informationssøgning, at finde de rigtige kilder og så videre. Hermed er 
muligheden for global, undersøgende journalistik blevet en realitet.
Den ovenstående teoretiske gennemgang viser, at feltet er tæt forbundet med globalisering på flere 
planer, hvilket måske ikke er overraskende da det blandt andet hedder Global Investigative 
Journalism Network og Global Investigative Journalism Conference. Nu skal metoderne og 
teorierne finde sin anvendelse i analysen. 
Del 4 Analyse - feltet og aktørerne
I Kapitel 1 af denne undersøgelse er der skitseret, hvilke institutioner, som indtager fremtrædende 
positioner i feltet. I det følgende bliver feltet defineret som en teoretisk konstruktion, jævn før 
afsnittet Konstruktionen af analysegenstanden i kapitel 2. Analysen er bygget op af først en 
historisk forankring efterfulgt af en præsentation af institutionerne i feltet, hvorefter magtpositioner, 
relationer og symbolske kapitaler bliver synliggjort ved hjælp af de metoder, der tidligere er blevet 
præsenteret. Efterfølgende vil aktør-niveauet blive analyseret. Men først skal vi have en definition 
af, hvad global, undersøgende journalistik er.
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4.1 Definitioner af global undersøgende journalistik
Under overskriften “What is investigative journalism?” forklarer Journalismfund.eu, at der ikke 
findes en endelig definition på, hvad undersøgende journalistik er. Der findes i emnelitteraturen en 
række bud. Nils Hanson har en definition i “Grävande journalistik”, hvor han lister en række 
kriterier og definitioner, som til sammen dækker begrebet: Det består af en kritisk tilgang til et 
emnet, som skal være af vigtig betydning for almenvældet. Desuden skal det være på redaktionen 
eller journalistens eget initiativ og baseres på egen research. Materialet skal endvidere analyseres, 
gerne med hjælp fra eksperter, så de vigtige dele kan vægtes i forhold til historien. Der skal være en 
eksklusivitet over oplysningerne, som er vigtige for det omgivne samfund (Hanson 2009: 13). 
Mark Hunter definerer undersøgende journalistik ved at beskrive, hvad der adskiller undersøgende 
journalistik fra almindelig journalistik i “Story-Based Inquiry: a Manual for Investigative 
Journalists”. Hunter har beskrevet tre steder, hvor undersøgende journalistik adskiller: For det 
første er det informationer, der kommer fra både åbne og lukkede kilder, hvor almindelig 
journalistik ifølge Hunter ofte kun er baseret på åbne kilder. Man skal altså grave noget frem, som 
har betydning for offentligheden. For det andet skal informationer være blevet tilvejebragt på 
journalistens foranledning imodsætning til almindelig journalistik, hvor informationerne er blevet til 
på andres foranledning. Den tredje og sidste forskel er, at almindelig journalistik forsøger at give et 
objektivt billede af virkeligheden ud fra de tilgængelig fakta. Hvorimod den undersøgende 
journalist har et mål om at forandre verden til det bedre, ved at bringe sandheden frem. Hunter 
understreger, at det er ikke en tilladelse til at lyve (Hunter 2011: 8).
David Kaplan beskriver i “Global Investigative Journalism”, at der er bred enighed om, at 
undersøgende journalistik overvejende består af “systematic, in-depth, and original research and 
reporting, often involving the unearthing of secrets.” (Kaplan 2013: 10). 
4.2 Feltet 
4.2.1 Den historiske forankring
Som beskrevet i metoden i Kapitel 2, så er et historisk forankringspunkt nødvendigt for at kunne 
konstruere feltet. I det følgende beskrives kort den historiske udvikling for undersøgende 
journalistik. 
Når det gælder undersøgende journalistik, så findes der forskellige forløbere langt tilbage i 
historien, men efter første Verdenskrig går genren i hi for at blomstre op igen i 70‘erne (Harms 
Larsen 2008: 16). Watergate-sagen, afsløringen i Washington Post af de to journalister Woodward 
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og Bernstein, der endte med at Præsident Nixon gik af i utide, gav genren en renæssance. Den første 
organisation for undersøgende journalister bliver stiftet i USA: Investigative Reporters and Editors 
(IRE) i 1975. Herefter blomstre den undersøgende journalistik angiveligt op for at blive trængt 
tilbage af retsager og sagsanlæg, som skal bremse eller stoppe den undersøgende journalistik i 
1980‘erne. (Harms Larsen 2008).
Faktisk viser en undersøgelse, at mængden af undersøgende journalistik går tilbage i en periode: 
“En kvantitativ undersøgelse af udviklingen fra 1980 til 1995 (Greenwald & Bernt 2000: 61-67) 
viser klart at der er et markant fald i både antallet og omfanget “investigative historier” publiceret 
af en række store aviser som ellers har udmærket sig ved ambitiøst at dyrke denne form for 
journalistik.” (Harms Larsen 2008: 17). En undersøgelse af undersøgende journalistik i 
Storbritannien viser, at i 1990‘erne boomer den undersøgende journalistik i Storbritanien angiveligt: 
“As to the media for them, during the 1990s several new current affairs series were born, all of 
which from time to time did investigative work (...)” (de Burgh: 55). Hugo de Burghs undersøgelse 
baseres på data fra 1995 og frem og gælder altså kun for Storbritannien. 
I 1989 bryder kommunismen sammen, symboliseret ved Berlinmurens fald. Dermed er en global 
forandringsproces sat i gang. Verden åbner sig. Denne proces hedder globalisering og er beskrevet i 
Kapitel 3.  “Fueled by globalization, international aid, and the efforts of journalism groups, the 
worldwide practice of investigative reporting has grown dramatically since the fall of communism 
began in 1989.” (Kaplan 2013: 6).
I Danmark bliver Foreningen for Undersøgende Journalistik, FUJ stiftet i 1989, som den første af 
sin slags i Skandinavien og Nordeuropa (fuj.dk og gijn.org). FUJ skal senere blive et centralt 
omdrejningspunkt i den globale udvikling af undersøgende journalistik. I 2001 finder den første 
globale konference for undersøgende journalistik sted i København. Konferencen er arrangeret af 
FUJ (gijn.org og journalismfund.eu). Hermed er en ny ære i journalistikken begyndt: Nu skal de 
undersøgende journalisterne til at arbejde globalt, de skal lære af hinanden og lære hinanden at 
kende. “Investigative journalism has spread rapidly around the world in the past decade,” (Kaplan 
2013: 6), Projektet er filantropisk i sin grundidé: Alle deltager i vidensdelingen uden at få noget for 
det andet end andres viden og erfaringer. Arrangørerne er voluntører, der som en gevinst for et 
meget veludviklet netværk. Den filantropiske grundidé er også en vigtig forudsætning for det første 
SCOOP-projekt i 2003 (i-scoop.org). Grundtanken er, at journalister hjælper journalister på frivillig 
basis. Det er det stadig, dog er alle de nævnte organisationer langsomt og delvist blevet 
professionaliseret. Også SCOOP er etableret af FUJ. Sideløbende er der opstået en lang række 
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nonprofit centre for undersøgende journalistik. Det meste kendte er ProPublica i USA. Traditionen 
med nonprofitcentre er amerikansk, men i de senere år er en række centre opstået i Europa. For 
eksempel Bulgarien, Rumænien og Baltikum. Alle udløbere af SCOOP, forstået på den måde, at det 
er journalister, der er trænet i SCOOP-regi og har fået finansiel støtte gennem SCOOP, som har 
etableret de pågældende centre. I december 2012 blev det første center i Danmark etableret med 
navnet Investigative Reporting Denmark (ir-d.dk). I løbet af 2013 vil Investigative Reporting 
Denmark være i funktion. I skrivende stund er organisationen under opbygning, derfor har 
Investigative Reporting Denmark ikke været en del af nærværende undersøgelse.  
De to rapporter fra Center for International Media Assistance, CIMA, “Global Investigative 
Journalism: Strategies for Support” og “Investigative Reporting in Emerging Democracies: 
Models, Challenges, and Lessons Learned” giver et samlet øjebliksbillede af situationen for global, 
undersøgende journalistik. Det er et område, som er i kraftig vækst, mange nye organisationer er 
opstået og arbejder for og med at skabe undersøgende journalistik over hele verden. 
Organisationerne er alle nonprofit og denne udvikling skyldes, at medierne er blevet presset 
økonomisk på grund af udviklingen. Medierne vælger at skære ned, der hvor der er mange penge at 
spare og det er på de tunge sager, der kræver tid, mandskab og resourcer. Begge rapporter slår fast, 
at undersøgende journalistik er vigtigt for den globale samfundsudvikling, da midlet mod 
korruption, uretfærdighed, udnyttelse og kriminalitet er undersøgende journalistik. Der er behov for 
mere økonomisk støtte til området og det er vigtigt, at man støtter etableringen og styrkelse af 
netværk og researchresourcer i form af databaser med dokumenter og anden information, som er 
svært tilgængelige og tidskrævende for en redaktion eller en enkelt journalist at tilvejebringe. 
Samtidig er det vigtigt, at man fortsat styrker læringsprocesser og udveksling af information og 
erfaring på tværs af lande og regioner. De to rapporter fremhæver en række institutioner i feltet, 
som har succes og hvis virke har vist meget gode resultater. Det drejer sig om SCOOP, GIJN, 
Journalismfund.eu og de globale konferencer (GIJC). (Sullivan 2013 og Kaplan 2013, men også 
Hunter 2011 og 2012). 
4.2.1.1 Hvorfor er der en dramatisk udvikling i gang
Årsagerne til, at feltet udvikler sig dramatisk i disse år, kan findes i den globale udvikling, som 
tidligere er beskrevet teoretisk. I følge David Kaplan,  så er der sket strukturelle ændringer, som har 
haft betydning for medierne og dermed betydning for den grænseoverskridende, undersøgende 
journalistik. Denne betragtning eller påstand under bygges af blandt andre Journalismfund.eu og 
Drew Sullivan i “Investigative Reporting in Emerging Democracies: Models, Challenges, and 
Lessons Learned”. (journalismfund.eu, Kaplan 2013, Sullivan 2013, Hunter 2011 og 2012). 
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Det ændrede mediebillede har - som beskrevet ovenover - ændret mediernes rolle. En række medier 
er toneangivende inden for den transnational, undersøgende journalistik. Ved at gennemgå tre af de 
mest fremhævede transnationale, undersøgende projekter i de senere år, får vi en idé om, hvilke 
medier der er toneangivende. I indledningen til denne undersøgelse er nævnt tre eksempler på 
journalistiske historier, som udspringer af feltet og er produceret af aktører i feltet. Det drejer sig 
om “Flip The Coin” serien af Tom Heinemann i samarbejde med andre. Afsløringen af overfiskeri i 
blandt andet Atlanterhavet under den samlende titel “Looting the Seas I” og offshorehistorierne, 
som afslører økonomisk kriminalitet i et netværk, der dækker det meste af verden. En gennemgang 
af projektsiderne viser, at følgende medier er med i et eller flere af de tre projekter, her listet efter 
land i tilfældig rækkefølge: Danmark: DR; Sverige: SVT, Fokus ; Norge: NRK; Storbritanien: 
The Sunday Times, BBC World News, BBC World Service, BBC World TV, BBC's Panorama , The 
Guardian; Finland: YLE; Island: RUV; Qatar: Al Jazeera International; Japan: NHK BS1, The 
Asahi Shimbun; Belgien: Le Soir, ; Tyskland: Stern, NDR, Süddeutsche Zeitung; Italien: Il Fatto 
Quotidiano, L'Espresso; Bulgarien: 24chasa; Paraguay: ABC Color Digital; Brasilien: Folha de 
Sao Paulo; Grækenland: Ta Nea; Kroatien: Center for Investigative Reporting - Investigative 
Journalism Center (CIN -IJC); Canada: CBC; Irland: The Irish Times; Australien: The Sydney 
Morning Herald, The Age; USA: The Washington Post, The Huffington Post, International Herald 
Tribune; Holland: Trouw; Frankrig: Le Monde, Spanien: El Mundo, El Pais, El Confidencial; 
Mexico: Proceso; Rusland: Novaya Gazeta; Venezuela: Armando.info/Ipys; Chile: CIPER; 
Ecuador: El Comercio; Thailand: Isra News Agency; Bangladesh: New Age; Østrig: NEWS; 
Argentina: La Nación; Costa Rica: La Nación; Ukraine: Kyiv Post; Serbien: Novi Magazin; 
Pakistan: Pak Tribune - Pakistan News Service; Hong Kong: South China Morning Post; 
Sydkorea: Korea Center for Investigative Journalism - Newstapa; Georgien: Rustavi TV; 
Armenien: Hetq - Association of Investigative Journalists; Indien: The Indian Express; Nigeria: 
Premium Times; Ungarn: Origo; Rumænien: Romanian Centre for Investigative Journalism; 
Schweiz: Le Matin Dimanche, Sonntags Zeitung; Malaysia: Malaysia Kini; Sydafrika: M&G 
Centre for Investigative Journalism (amaBhungane); Azerbaijan: Radio Free Europe/Radio 
Liberty; Filippinerne: Philippine Center for Investigative Journalism.
Listen kan umiddelbart virke lang, men sammenholdt med, at det handler om global, undersøgende 
journalistik, så er den faktisk overraskende kort. Der er flere medier, end dem på listen, hvor 
historierne har været citeret, men dermed er de pågældende medier ikke med som partner i 
projekterne og dermed indflydelse på projekter, men selvfølgelig også økonomisk involveret. I 
denne afhandling ligger de nævnte medier, som bekendt, uden for feltet. 
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4.2.2 Hvilke institutioner - magtpositioner i feltet
Følgende institutioner har en central position i feltet: Global Investigative Journalism Network, 
GIJN,  Global Investigative Journalism Conference, GIJC, som er den store mødeplads for GIJNs 
medlemmer. Det er på disse konferencer GIJNs arbejde materialiserer sig, derfor er de tre seneste 
globale konferencer udvalgt som empiri til denne undersøgelse. Desuden er Journalismfund.eu, den 
europæisk fond for undersøgende, transnational journalistik i Europa, og SCOOP med 
underorganisationerne PAIR og ARI. Det er disse organisationer, som i det følgende bliver benævnt 
institutioner, der spiller en væsentlig rolle i feltet. (Hunter 2012, Sullivan 2013, Kaplan 2013, Bilag 
7).
Desuden er der en række institutioner, der har nogen indflydelse på dele feltet. Det geografiske 
udgangspunkt for denne undersøgelse, er Danmark, derfor spiller Foreningen for Undersøgende 
Journalistik en rolle, sammen med sin søsterorganisation i Norge Stiftelsen for Kritisk 
Undersøgende Presse (SKUP). International Media Support (IMS) er en tredje institution som har 
en vis indflydelse på dele af feltet. Disse tre institutioner vil kun indgå sporadisk, da deres 
indflydelse i det konstruerede felt er meget begrænset, men dog til stede.  
Hvis denne undersøgelses geografisk udgangspunkt havde været bredere eller et andet, så ville en 
række andre institutioner indtage en position i feltet. Dette er en logisk konsekvens af den valgte 
metode. 
4.2.2.1 Konferencerne 
Som indgang til feltet begynder vi med de tre senest afviklede globale konferencer, som anskues 
som selvstændige institutioner. Ved at vælge tre på hinanden følgende konferencer er det muligt at 
beskrive tendenser fremfor enkeltstående  begivenheder. De tre konferencer er: GIJC 2008 i 
Lillehammer, Norge; GIJC 2010 i Geneve, Schweiz og GIJC 2011 i Kiev, Ukraine.
Det er omkring konferencerne, at magtstrukturerne bliver meget synlige. Der foregår et spil under 
og mellem konferencerne, hvor nationale og regionale institutioner byder på værtsskabet af den 
næste konference. Med andre ord, så er der prestige i at være vært for en global konference. Ved at 
være vært så er institutionen med til at definere, hvad god global undersøgende journalistik er. 
Samtidig opnår institutionen en magtposition ved at kunne invitere aktører i feltet til konferencen. 
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Med Bourdieus ord, så ligger der symbolsk kapital i at være en definerende institution. Den enkelte 
institution, det vil sige den enkelte organisation for undersøgende journalistik kan tildeles denne 
symbolske magt ved at blive udpeget til at arrangere en globalkonference. Processen foregår på 
selve konference, hvor deltagerne beslutter, hvor og hvem, der skal arrangere den næste konference. 
Imellem konferencerne forgår en lobbysering for at bringe et værtsskab i spil (Bilag 7, gijn.org).
4.2.2.1.1 Generel beskrivelse af de tre konferencer
De tre konferencer har omkring 500 deltagere fra mere end 80 lande. Konferencerne forløber over 
tre til fire dage med et dagligt program bestående af en række sideløbende sessioner, som 
konferencedeltagerne kan deltage i. De tre konferencer har hver især en keynotespeaker til at åbne 
konferencen samt en daglig keynotespeaker, der skal få deltagerne til at møde op om morgen. 
Programmerne er sammensat, så der både er oplæg om konkrete historier af den eller de 
journalister, som har produceret historien. Workshops, hvor man kan lære specifikke 
arbejdsmetoder, paneldiskussioner af relevante og aktuelle emner. Desuden indtager networking en 
central plads i programmerne, således har hver af de tre konferencer sin måde at prioritere 
networking på. Ved siden af det daglige program foregår der en del social aktivitet mellem 
konferencedeltagerne. Noget af denne aktivitet er iscenesat af arrangørerne bag konferencen en 
anden del opstår spontant. Endelig er der en lang række møder af både formel og uformel karakter. 
De formelle møder kan være mellem journalister og redaktører eller i mellem journalister, der 
arbejder sammen på trods af store geografiske afstande. De uformelle møder er ofte mellem 
journalister fra forskellige lande, som diskuterer ideer, konkrete arbejdsmetoder og mulige 
fremtidige samarbejder (Bilag 7, gijc2008.no, gijc2010.ch, gijc2011.org).
Som afslutning på hver konference skal de globale, undersøgende journalistpriser uddeles samt sted 
og arrangør af den næste konference afsløres. De globale priser er: The Daniel Pearl Awards for 
Outstanding International Investigative Reporting, og The Global Shining Light Award, som er 
GIJNs pris der hædre undersøgende journalistik i et udviklingsland eller et land i transition, det vil 
sige et af de nye demokratier, der er opstået efter kommunismens sammenbrud. The Global Shining 
Light Award blev indstiftet, da undersøgende journalister i udviklingslandene og i de nye 
demokratier, der opstod efter kommunismens fald, ville have meget svært ved at konkurrere med 
undersøgende journalister i Vesteuropa og Nordamerika, på grund af resourcer. 
De to priser uddeles efter følgende kriterier: “The Daniel Pearl Awards for Outstanding 
International Investigative Reporting are unique among journalism prizes worldwide in that they 
were created specifically to honor cross-border investigative reporting.” (icij.org/awards). Og “(...) 
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Global Shining Light Award, a unique award which honors investigative journalism in a developing 
or transitioning country, done under threat, duress, or in the direst of conditions.” (gijn.org/
awards). Hermed konstituerer priserne, hvad der kan betegnes som førende global, undersøgende 
journalistik. Samtidig kan priserne forstås som både symbolsk kapital, der deles ud til aktører i 
feltet og symbolsk vold der udøves af fremtrædende institutioner i feltet. 
I perioden 2008 - 2012 er The Daniel Pearl Award og The Global Shining Light Award blevet uddelt  
tre gange, på de tre globale konferencer. Danial Pearl Award har to kategorier. Den ene kategori er 
forbehold amerikanske journalister, og er derfor ikke med her. Den anden kategori er for hele 
verden. I 2008 går prisen til  Joachim Dyfvermark og Frederik Laurin fra TV4 i Sverige for 
historien om systematisk illegalt torskefiskeri i Barentshavet, udført af russiske trawlere med støttet 
af vestlige firmaer som solgte torskene. I 2010 går prisen til en gruppe af journalister for historierne 
om olieselskabet Trafiguras dumping af giftigt affald, som afslørede, hvordan Trafigura forsøgte at 
dække over forgiftningen af 30.000 mennesker i Vestafrika. Gruppem bestod af: Kjersti Knudsson 
og Synnøve Bakke fra NRK i Norge; David Leigh fra The Guardian i Storbritanien; Meirion Jones 
og Liz MacKean, BBC Newsnight også fra Storbritanien og Jeroen Trommelen frs de Volkskrant i 
Holland. Og i 2011 er det Organized Crime and Corruption Reporting Projekt, OCCRP for Offshore 
Crime, Inc, som er beskrevet i afsnit 1.3.2 Eksempler på transnational, undersøgende journalistik, 
der får prisen (gijn.org, icij.org, reportingproject.org).
The Global Shining Light Award går i 2008 til Sonali Samarasinghe fra Sri Lanka for at afsløre 
korruption og magtmisbrug i Sri Lanka. I 2010 vinder et SCOOP-støttede projekt fra Moldova, der 
består af en gruppe på fem journalister fra Moldova, Rumænien og Ukraine, som afslører 
magtmisbrug og korruption i Moldova, historien ender med at vælte landets præsident. De fem er  
Vlad Lavrov fra Ukraine, Stefen Candea fra Rumænien, Dumitru Lazur, Irina Codrean og Vitalie 
Calugarearenu fra Moldavien. I 2011 ender prisen i Brasilien til et samarbejde mellem fire 
journalister, James Alberti, Katia Brembatti, Karlos Kohlbach og Gabriel Tabatcheik, som afslører 
massiv korruption med offentlige midler. Historierne er bragt i avisen Gazeta do Povo og på tv-
stationen PRC Television (gijn.org, gijc2008.no, i-scoop.org).
Som det fremgår, så er der en klar forskel på, hvad de to priser honorerer. Men ser man priserne 
under et, så er billedet, at globale, undersøgende journalister skal afsløre korruption og misbrug 
med offentlige midler og multinationale selskabers miljøsvineri, snyd og bedrag. Der er tale om 
klassiske afsløringer, der gør en forskel enten økonomisk eller i forhold til miljøet. Dog med en klar 
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overvægt af økonomisk kriminalitet. Det glokale element er tydeligt. Fem af de seks belønnede 
projekter er ofrene lokalt bunde, kun historien om torskefiskeri har ikke dette element. 
Nationalt og regionalt findes der også en lang række priser. De har den samme funktion og udøver 
den samme indflydelse i del felter. Men de indgår også som en del af i og med, at de nationale og 
regionale prisvindere inviteres til de globale konferencer som oplægsholdere. Hermed er dette 
system af priser en sorteringsmekanisme, der selekterer og vurderer hvad god undersøgende 
journalistik. 
På samme måde fungerer “The Global Casebook. An anthology for teachers and students of 
investigative journalism”, hvor 22 historier er udvalgt blandt andet gennem det globale netværk, 
skriver Hunter. I indledningen til bogen fremhæver Mark Hunter dog en historie, som måske burde 
være med, men ikke er det, da den fortjener sin helt egen. Det er Trafigurahistorien, der vandt en 
Daniel Pearl Award og som to af interviewpersonerne i denne undersøgelse var med til at lave 
(Hunter 2012: 8). The Global Casebook er en selektering, der fortæller i feltet, hvad der er 
efterstræbelsesværdigt for en aktør. Formålet med bogen er at vise metoderne, men samtidig udøves 
en symbolsk vold. De 22 historier i The Global Casebook har alle været præsenteret på en af 
konferencerne. Dermed er der en tydelig forbindelse mellem konferencerne og bogen. 
Samtidig med, at det besluttes på en global konference, hvor den næste konference skal foregå, 
bliver der også udpeget en styregruppe, som skal fungere som baggrundsgruppe og kontrol af både 
GIJNs sekretariat og den efterfølgende konference. I forhold til magtstrukturerne i feltet er dette en 
meget vigtig begivenhed, da det er ved dette møde de meget fremtrædende positioner i feltet bliver 
udnævnt. Dette aspekt gennemgås senere i analysen. 
Ud fra deltagerobservationerne, der findes i Bilag 7 og de tre konferencers hjemmesider 
gijc2008.no, gijc2012.ch og gijc2011.org), er der en sproglig forskel på de tre konferencer. I 
Lillehammer foregik det hele på engelsk, konferencens hjemmeside finds udelukkende i en 
engelsksproget udgave. Geneve får fransk lov til at fylde mere og hjemmesiden findes i en fransk 
og engelsksproget udgave, desuden også i en tysk udgave, der dog var meget mangelfuld. I Kiev er 
det russisk, konferencens hjemmeside findes i en engelsk og en russisk udgave. I Story-Based 
Inquiry skriver Mark Hunter, der er amerikaner, men har boet i 20 år i Frankring, at sproget i den 
globale, undersøgende journalistiks verden er engelsk. Dette afslører en intern konflikt i feltet, 
hvilke sprog er de vigtigste? Engelsk er klart det mest dominerende. På GIJNs hjemmeside 
præsenteres den næste konference på engelsk, spansk, portugisisk, fransk og kinesisk. Vi vender 
tilbage til sprogets betydning. 
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4.2.2.3 Sammenfatning af konferencerne
Ovenstående gennemgang af de tre konferencer viser at netværksdannelse er meget centralt og har 
en fremtrædende plads i programmet. Desuden bruges konferencerne til at hylde enkelte aktører 
eller grupper af aktører ved at belønne dem med priser. Dermed defineres hvad god, undersøgende 
journalistik er på globalt plan. Der skjuler sig en sproglig konflikt i feltet, som handler om, hvilket 
sprog alle kan eller skal tale. Antallet af deltagere og deltagernes geografiske spredning er 
nogenlunde stabil. Dog ændre den geografiske spredning sig, alt efter, hvor i verden konferencen 
bliver gennemført, således er der væsentlig flere deltagere fra Skandinavien på konferencen i 
Lillahammer end på de to andre konferencer. Dog er Skandinavien ret godt repræsenteret på alle tre 
konferencer. På Konferencen i Ukraine er der relativt mange deltagere fra Østeuropa og 
Centralasien. 
4.2.2.4 Konferencernes betydning for den enkelte aktør
Positioneringen er tydelig. Den enkelte aktør opnår en position ved at blive inviteret til at tale i et 
forum. Det giver en række fordele: Dels får aktøren en rejse og ophold, bliver fremhævet i 
programmet og på sessionerne og dermed tildelt en markant position, hvor alle kender aktøren og 
ønsker yderligere kontakt. Efter en præsentation af sit arbejde bliver aktøren omgivet af personer, 
der ønsker at tale med aktøren. (Bilag 7)
4.2.2.5 Andre konferencer
I den periode, hvor de tre seneste globale konferencer blev afholdt, er der gennemført en hel del 
andre konferencer, som enten er regionale eller nationale. Jeg har valgt at undlade disse i denne 
undersøgelse, dog viser en hurtige gennemgang af programmerne for konferencerne mange 
gentagelser af de store navne, altså keynote-speakerne. Således er Annie Machon for eksempel 
keynote på den globale konference i Kiev, en måned senere på den regionale, nordiske konference i 
København og et halvt år senere på de nationale konferencer i Norge og Tyskland. Offshore Crime 
Inc, der er på programmet i Kiev og vinder en af de globale priser, kommer senere til den nordiske 
konference i København og til SKUP i Norge. Også projektet “Toxic Europe”, der er et belgisk/
italiensk dokumentar projekt, bliver efter Kiev præsenteret i København (Bilag 7, gijc2011.org, 
fuj.dk). Et andet eksempel er BBC dataspecialisten Paul Myers, der optræder på samtlige 
konferencer i nordeuropa siden 2008. På den måde er de globale konferencer et udstillingsvindue, 
hvor de regionale og nationale konferencer bliver opmærksomme på og henter oplægsholdere. 
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Naturligvis er der også umiddelbart nationale forskelle på konferencerne, men at gå ind i en 
komparativ analyse af to eller flere landes nationale forskelle ligger uden for begrænsningerne, som 
denne undersøgelse er underlagt. Det skal blot konstateres, at der er en afsmitning mellem de 
globale konferencer til og fra de regionale og lokale. For eksempel bliver prisvindere efterfølgende 
inviteret til en række konferencer, så får man en pris på en konference, så bliver man inviteret til at 
fortælle om sit arbejde på de følgende konferencer. (Bilag 7). 
Her med spredes eksemplerne på prisværdig, undersøgende journalistik. Dette er en form for 
symbolsk vold, der udøves af institutionerne. Ved at oplægholderne så optræder på de 
underliggende konferencer, når den symbolske vold ud til ikke bare medlemmerne af netværket, 
men alle deltagerne på konferencerne. 
4.2.3 Netværket - GIJN
Det globale netværk, Global Investigative Journalism Network, GIJN, er udsprunget af de globale 
konferencer (Kaplan 2013: 30). Det begyndte som en mailingliste efter den anden globale 
konference i København i 2003. Herefter har der på hver af de globale konferencer været afholdt 
møder i netværkets medlemskreds, annonceret i programmerne for konferencerne. På den globale 
konference i Kiev i 2011 beslutter de fremmødte, at der skal etableres et sekretariat med David 
Kaplan som direktør, hvilket sker i januar 2012 (gijn.org). På SKUP-konferencen 2013 i Norge 
holder David Kaplan et oplæg under overskriften “Gravning uten grenser”, hvor han præsenterer 
GIJN og organisationen virke: “We are a voice for worlds invetigative journalist. We have no lobby. 
When decisions are made in washington or Brussels (...) We know that invetigative reproting makes 
a differens. There is a evidence now that when you invest in investigative journalism its impact civil 
socetity, its fights corruption its (...) We are good for development.”. 
GIJN har fem mål med sit virker, herunder citeret fra hjemmesiden gijn.org:
“Help organize and promote regional and international conferences and workshops”. GIJNs 
vigtigste formål er at hjælpe med organiseringen og promoveringen af konferencerne, som er er 
fundamentet i GIJN, hvilket ikke er mærkeligt, da organisationen udspringer af de globale 
konferencer. Men samtidig ligger der en iboende magt i at have denne opgave. For ved at 
promovere konferencer og workshops, promovere man også, hvad der er de rigtige arbejdsmetoder 
og hvilken karakter arbejdet skal have for at leve op til de standarder, som GIJN gerne vil stå for. 
Disse standarder er ikke beskrevet noget sted, men der er generelle henvisninger på hjemmesiden. 
David Kaplan problematiserer og efterspørger en mere ensartet definitioner og standarder i 
rapporten Global Investigative Journalism: Strategies for Support. Den samme problematik 
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optræder i rapporten Investigative Reporting in Emerging Democracies og i de to UNESCO-
publikationer af Mark Hunter. 
“Assist in the formation and continuation of journalism organizations involved in investigative 
reporting and computer-assisted reporting in all countries”. Her styrker GIJN sig selv ved at være 
aktiv i etableringen af nye medlemmer og dermed sikre, at netværket forsat vokser. Samtidig 
befæster akkumuleringen af nye organisationer, der bliver medlemmer af GIJN organisationens 
magtposition. Netværket vokser sig endnu større, nye geografiske områder bliver indlemmet og den 
symbolske magt kan spredes længere eller bredere ud. 
“Support and promote methods of best practices in investigative journalism and computer-assisted 
reporting”. Nu er vi nede i metodekassen, journalisternes arbejdsredskaber. Samtidig skjuler der sig 
en reference til den manglende globale definition af, hvad undersøgende journalistik er, som er 
beskrevet tidligere i afsnittet Definitioner af undersøgende journalistik. Ved at støtte og promovere 
best practices er GIJN med til at sikre en ensartethed i opfattelsen på globalt plan. 
“Support and promote efforts to ensure free access to public documents and data in every country”. 
Dette er en global opgave. Generelt er der store forskelle på, hvilke informationer, der er 
tilgængelig i forskellige lande. Adgangen til dokumenter er en vigtig og uomgængelig del af den 
undersøgende journalistik (Hunter 20011 og 2012, Kaplan 2013, Sullivan 2013).
Det femte formål er ikke overraskende og ikke væsentligt i denne undersøgelse, men det skal 
nævnes: “Provide resources and networking services for participating groups and for investigative 
journalists”.
Desuden er det kun nonprofit organisationer, der kan være medlem af GIJN. Hele nonprofit aspektet 
er vigtigt i den forstand, at de nye magtstrukturer på globalt plan er underlagt økonomiske dogmer. 
GIJNs magtposition i feltet understreges af den kendgerning, at det er GIJN, som beslutter, om en 
organisation, kan gå ind underdefinitionen nonprofit. 
GIJNs sekretariat referer mellem konferencerne til “GIJN Volunteer Group”, der er valgt på den 
seneste konference og har til opgave at holde øje med, at sekretariatet holder sig til det 
medlemmerne har besluttet. GIJN Volunteer Group har 20 medlemmer:  “Brigitte Alfter, European 
Fund for Investigative Journalism (Denmark); Heidi Molstad Andresen, SKUP (Norway); Justin 
Arenstein, Forum for African Investigative Reporters (FAIR); James Breiner, School of Journalism 
41
and Communication. Tsinghua University (China); Stefan Candea, Romanian Center for 
Investigative Journalism (Romania); Jean-Philippe Ceppi, TSR (Switzerland); Jan Gunnar Furuly, 
SKUP (Norway); Brant Houston, Investigative News Network; University of Illinois; Carlos 
Eduardo Huertas, Connectas (Colombia); Mark Hunter, INSEAD (France); David Kaplan, GIJN; 
Henrik Kaufholz, SCOOP (Denmark); Oleg Khomenok, Internews/Scoop (Ukraine); Gavin 
MacFadyen, Centre for Investigative Journalism (UK); Nils Mulvad, Danish School of Media and 
Journalism (Denmark); Susanne Reber, Center for Investigative Reporting (Canada); Fernando 
Rodrigues, Abraji (Brazil); Rana Sabbagh, Arab Reporters for Investigative Journalism (Jordan); 
Bruce Shapiro, Dart Center for Journalism and Trauma (US);Margo Smit, VVOJ 
(Netherlands)” (gijn.org/about). Som det fremgår af listen er det meste af verden repræsenteret, dog 
med en kraftig overvægt af medlemmer fra Nordamerika og Nordeuropa. Når navnene er listet op 
her, er det fordi nogle af navnene senere vil indgå i analysen, når relationerne bliver undersøgt.  
4.2.4 SCOOP 
SCOOP er som tidligere beskrevet, en dansk drevet organisation, der står bag netværk, konferencer 
og supervision i lande som Rumænien, Bulgarien, Ukraine, Rusland, Hviderusland, Georgien, 
Aserbajan og det meste af Balkan. SCOOP har desuden to søsterorganisationer, en i Vestafrika, der 
hedder PAIR, som dækker landene Elfenbenskysten, Burkina Faso, Ghana, Benin og Togo og en i 
Mellemøsten ARIJ, som har base i Jordan og dækker de arabisktalende lande i regionen. Jeg lister 
ikke landene op her, da krig og revolution for tiden har en ret stor indflydelse på, hvilke lande ARIJ 
kan være aktive i. 
SCOOP blev udviklet af FUJs bestyrelse i begyndelsen af indeværende årtusinde med det formål at 
udbrede undersøgende journalistik i de tidligere kommunistiske lande. Der var oprindelig fire 
hovedkræfter i de første år: Henrik Kaufholz, Brigitte Alfter, Anne Haubek og Claus Vittus. De to 
sidstnævnte har senenere forladt organisationen. Økonomisk er SCOOP primært finansieret af det 
danske udenrigsministerium gennem naboskabsprogrammerne, der har til formål at styrke de nye 
demokratier i Østeuropa. I den del af SCOOP, der foregår i Rusland får SCOOP tillige støtte fra det 
svenske udenrigsministerium. Administrativt er International Media Support (IMS) en 
samarbejdspartner, der tager sig af regnskab og afrapportering til Udenrigsministeriet. SCOOP har 
ansat sin egen manager, der på deltid tager sig af de praktiske opgaver, og fungerer som dagligleder 
af institutionen samt aflægger rapport til bestyrelsen for Foreningen for Undersøgende Journalistik, 
som er juridisk ansvarlig for SCOOP (i-scoop.org, fuj.dk).
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Grundtanken i SCOOP er, at man med direkte støtte til undersøgende journalister, kan styrke 
udviklingen af demokratiet og opbygge en borgerlig offentlighed i de pågældende lande. Der er et 
volontør-element i projektet, hvor primært danske journalister fungerer baggrundsgruppe for de 
enkelte undersøgelser, der sættes i søen for SCOOP-midler. For at finde de egnede journalister 
afholdes der løbende seminarer, hvor de potentielle aktører, dels bliver præsenteret for, hvilke 
muligheder og krav de har ved at modtage en donation fra SCOOP, dels bliver præsenteret for 
nyttige arbejdsmetoder og mulige samarbejdspartnere fra den vestlige del af Europa (i-scoop.org). 
SCOOP har siden etableringen i 2003 stået bag mere end 500 journalistiske undersøgelser. En del af 
disse undersøgelser er transnationale, hvor mange er svært at estimere. De mere end 500 historier 
har desuden vundet en lang række priser. Samtidig var SCOOP også arrangør af GIJC Kiev 2011 (i-
scoop.org, fuj.dk, gijn.org).
SCOOP har - omend organisationen er relativt ukendt i Danmark - ret stor indflydelse på 
udviklingen af global, undersøgende journalistik. Det er gennem SCOOP, at rekrutteringen til det 
globale netværk foregår for et betragteligt geografisk område, i de 27 lande SCOOP dækker, 
landene er listet op i problemfeltet i Kapitel 1. 
SCOOP er således meget centralt placeret i feltet og har indflydelse både med hensyn til at 
undersøgelser bliver sat i gang, at identificere og uddanne aktører og netværksetablering i regionen. 
4.2.5 Journalismfund.eu aka European Fund for Investigative Journalism
Dette er den nyeste af de relevante institutioner for denne undersøgelse. Etableret i 2008 som en 
udløber af en belgisk fond, der i en årrække har arbejdet med de samme målsætninger i det flamsk 
talende område i Holland og Belgien. Formålet at støtte transnational, undersøgende journalistik i 
Europa. Institutionen har to navne, den hedder European Fund for Investigative Journalism, men 
bruger navnet Journalismfund.eu, hvilket samtidig er hjemmesidens adresse på internettet . Fonden 
arbejder ud fra et armslængde princip, hvor en jury, hvis medlemmer holdes hemmelige indtil de 
udtræder af juryen, fordeler legater til projekter, juryen finder værdige til støtte. Legaterne skal 
søges og der er en række kriterier, som skal opfyldes og legatmodtagerne er anonyme indtil deres 
undersøgelse er offentliggjort. Blandt andet skal der være aftale om publicering i minimum to 
europæiske lande, det skal være grænseoverskridende og undersøgende journalistik. Ved siden af 
legatuddelingen arbejder institutionen aktivt for at forbedre vilkårene for undersøgende journalistik 
på EU-plan ved at fungere som lobbyist, søge at bedre adgang til dokumenter og ved at skabe bedre 
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betingelser for netværk gennem konferencer. Journalismfund.eu er den første af sin slags og 
foreløbig eneste i en europæisk kontekst (journalismfund.eu).
Journalismfund.eu er tæt knyttet til SCOOP, idet fondens leder er Brigitte Alfter, var medstifter af 
SCOOP og manager for SCOOP i en årrække. I Journalismfund.eus International Advisory Board, 
sidder, blandt andre, Henrik Kaufholz og Anne Haubek (journalismfund.eu/international-advisory-
board). 
4.2.6 En systematisk opstilling af institutionernes relevante træk 
Herunder følger en systematisk opstilling af de relevante træk, der er fælles for institutionerne, så 
det dermed er muligt at se strukturer i feltet. 
4.2.6.1 Formål og visioner på institutionsniveau - Hvad vil institutionerne?
De nævnte institutioner arbejder alle for at forbedre vilkårene for undersøgende journalistik. Det 
vigtigste parameter er uden tvivl netværk. Det handler for institutionerne om at skabe muligheden 
for at undersøgende journalsiter i forskellige lande, har mulighed for at mødes og etablere kontakt. 
Derudover har institutionerne, hver især andre mål og visioner, som spænder fra at skabe et 
økonomisk fundament, dettte gælder SCOOP og Journalismfund.eu, som med legater og stipendier 
direkte til enkelte aktører eller grupper af aktører med konkrete ideer. GIJN forsøger sig med 
crowdfunding, hvor interesserede kan støtte projekter direkte. Desuden er træning i metoder meget 
centralt for alle. GIJN har det som et af sine fem formål, SCOOP arrangerer seminarer i de lande, 
hvor organisationen er aktiv, og Journalismfund.eu formidler metoder via hjemmesiden og 
arrangerer seminarer og konferencer på tværs af emner for research. Endelig er det hovedformålet 
for de globale konferencer, at etablere netværk og udveksling af metoder og erfaringer. 
Alle institutionerne, med undtagelse af GIJC, har fokus på at skabe finansielle muligheder for 
undersøgende journalistik. Selvom denne undersøgelse ikke går ind i en analyse af de økonomiske 
præmisser for transnational undersøgende journalistik, så er det et parameter som unægteligt spiller 
en rolle i feltet, og derfor ikke kan undlades helt. 
4.2.6.2 Netværk som struktur
Netværk er for alle de gennemgåede institutioner et centralt omdrejningspunkt. Symbolsk har 
netværksdelen således en høj status og er dermed en af de kapitaler, der må ventes at være 
eftertragtet, når vi går videre på aktør-niveau. Samarbejdet på tværs af nationale grænser er helt 
central. Under overskriften What we do beskriver Journalismfund.eu at “(...) by providing 
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networking oppertunities for the investigative journalism community (...).” (journalismfund.eu). 
Både GIJN, GIJC og SCOOP er institutioner, der har det som et specifikt formål at opbygge 
netværk. Begrebet er altså meget vigtigt for institutionerne. Definerer man netværket, så definerer 
man feltets aktører og afgør på den måde, hvilke aktører, der er med i det gode selskab for man er 
ikke tilstede i feltet medmindre man er i netværket og netværket defineres af institutionerne gennem  
nogle mekanismer, som ikke umiddelbart kan aflæses udefra. Der er flere indgange til feltet: man 
kan melde sig som deltager på en af konferencerne, dette er i sig selv ikke nok til at blive en del af 
netværket. En anden indgang er, at man kan producere et undersøgende, journalistisk produkt, der 
enten vinder en af priserne eller på anden måde bliver bemærket, så man bliver inviteret til at 
fortælle om sine metoder eller man kan fostre en idé og søge støtte gennem journalismfund.eu. 
Endelig kan man være i besidelse af særlige kompetencer, som gør, at man bliver inviteret med. I 
præsentationen ovenover af konferencerne så vi et eksempel på dette med BBC dataspecialisten 
Paul Myers. 
4.2.6.3 Metoder og erfaring
En nøglestruktur er udveksling af ideer, erfaring og arbejdsmetoder. Dette understreges i 
institutionernes formålsbeskrivelser. En pointe er, at denne del ikke er kommercialiseret, som man 
ellers kunne forvente, hvis man sammenligner med specialiseret viden og avancerede metoder inden 
for andre brancher. Institutionerne tjener ikke penge på at formidle metoder og erfaring. Aktørerne 
får ikke penge for at vidergive metoder og erfaringer. Aktørerne opnår dog en belønning i form at 
blive fermhævet, modtage priser og blive inviteret til konferencer for at holde oplæg, men de får 
ikke nogen form for løn i form af penge. De bliver “betalt” med symbolsk kapital i form af 
mulighed for at udvikle deres personlige netværk. Dette filantropiske aspekt er en symbolsk kapital 
i sig selv, hvilket understreges af de to UNESCO publikationer The Global Casebook og Story-
Based Inquiry, der begge er frit tilgængelige på flere sprog. De to UNESCO publikationer er ikke 
de to eneste gratispublikationer med relation til feltet, for eksempel findes der manualer til, hvordan 
man følger pengene (icfj.org/resources) og Paul Myers har en hjemmeside, hvor han gratis afslører 
sine metoder (researchclinic.net). 
4.2.6.4 Forbedre vilkår for undersøgende journalistik 
Alle institutioner i feltet arbejder i følge deres formålparagrafer for at forbedre vilkårene for 
undersøgende journalistik. Derfor forsøger man at påvirke udviklingen, da denne niche inden for 
journalistikken er af vigtig betydning for det globale samfunds udvikling. På institutionsniveau er 
det en symbolsk kapital, at man kan påvirke den globale udvikling, men det kræver, at man får 
forbedret vilkårene. Dette understreges for eksempel af David Kaplan: “(...) We know that 
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invetigative reproting makes a differens. There is  evidence now that when you invest in 
investigative journalism its impact civil socetity, its fights corruption its (...) We are good for 
development.” (David Kaplan på SKUP 2013). Journalismfund.eu “We have a particular focus on 
Europe and hope to add the creation of a European public sphere.” At skabe en offentlighed på 
europæisk plan er en stor opgave. SCOOP går efter at opbygge en kritisk journaliststand i de 
tidligere kommunistiske lande. 
Formålet eller visionen med at forbedre vilkårene er strukturelt en måde institutionerne legaliserer 
sig selv på. Tendens er: Vi er vigtige for udviklingen af det globale samfund eller dele af det, derfor 
skal vi have bedre muligheder for at få adgang til for eksempel offentlige dokumenter. 
4.2.6.5 Hvordan definerer institutionerne sig selv?
Nonprofit og uafhængighed
Centralt for institutionerne er, at de er uafhængige. I Global Investigative Journalism Networks 
kriterier for hvilke medlemsorganisationer, der kan opnå medlemsskab hedder det:“The Global 
Investigative Journalism Network (GIJN) is composed of nonprofit investigative journalism 
organizations that produce stories, conduct training, provide resources, and encourage the creation 
of similar nonprofit groups.” (gijn.org/about). Og lidt senere efter en liste over organisationens 
formål: “Only non-profit journalism organizations that support investigative or computer-assisted 
reporting can become members of The Global Investigative Journalism Network.” (gijn.org/about)
Det samme gør sig gældende for Journalismfund.eu: “Journalismfund.eu (...) is an independent 
non‐profit organisation established with the purpose of promoting quality cross-border and in-depth 
journalism in Europe.” (journalismfund.eu/about). Støtten bliver givet efter armslængde-princippet, 
hvilket ses her: “The working grants are independent from commercial or political interests. 
Financing is searched from various sources and considered carefully before being accepted. 
Journalismfund.eu guarantees that the work grants are given under complete, editorial 
independence.” (Journalismfund.eu/mission)
Det er altså vigtigt, at man er uafhængig og ikke har økonomiske motiver som drivkraft for de 
undersøgelser, der produceres. SCOOP fremhæver ikke uafhængighed specifikt på hjemmesiden, 
men armslængde-princippet er, som tidligere beskrevet, vigtigt i SCOOPs arbejde. I og med, at 
SCOOP er medlem af GIJN, så er SCOOP positioneret i feltet, som nonprofit. 
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Problemet for undersøgende journalistik er ofte, at andre institutioner og aktører kan have interesse 
i at påvirke en given undersøgelse: “A major obstacle, investigative reporters note, is that local 
media ownership itself often represents part of the problem, with many owners tied to the same 
corrosive power structure as corrupt politicians, security forces, and organized crime.” (Kaplan 
2013: 18). Derfor er det helt afgørende for feltets institutioner og aktører, at man er uafhængig. 
4.2.6.6 Samarbejde på tværs
Helt essentielt i institutioners ageren er at skabe muligheden for at samarbejde på tværs af nationale 
grænser og sproglige skel. Som en følge af globaliseringen - jævn før den teoretiske gennemgang 
tidligere - er flere og mere af det, der foregår i vores hverdag blevet grænseoverskridende og 
globalt. På konferencerne er det, som tidligere nævnt, prioriteret i programmet. Konferencerne er 
også der, hvor man som undersøgende journalist har mulighed for at mødes ansigt til ansigt med 
mulige samarbejdspartnere. Nu kunne man indvende, at tidligere i denne afhandling er netværk 
gjort til et centralt omdrejningspunkt og derfor er dette emne allerede gennemanalyseret. Men 
netværk og samarbejde på tværs er ikke det samme og der er tale om en udvikling, når samarbejde 
er væsentligt i sig selv (Kaplan 2013).  
4.2.6.7 Incitamentsstrukturerer på institutionsniveau
Feltet har nogle incitamentsstrukturer som skal guide aktørerne i den ‘rigtige’ retning. De tidligere 
omtalte priser og legater fungerer som incitamenter. Både priser og legater prioriteres højt af de 
nævnte institutioner. Prismodtagere er fremhævet på hjemmesider og der sendes nyheder ud om, 
hvem der har vundet priserne, hvem der bliver nominerede til priserne. I de rapporter, som 
produceres om feltet nævnes aktørerne altid sammen med de priser, de har vundet. Priser bliver 
også brugt af nationale og regionale konferencer som begrundelse for at hente oplægsholdere til en 
konference. Her fungerer priserne som en legitimering af, hvorfor det er relevant at høre på en 
journalist, der kommer fra et andet land. Systemet går begge veje, da en del af selekteringen til de 
globale konferencer foregår ved at man vælger aktuelle nationale og regionale prisvindere til 
programmet (Bilag 7). En anden incitamentsstruktur er, at en medlemsorganisation kan blive gjort 
til arrangør af den næste globale konference. Som arrangør får man lejlighed til at invitere 
oplægsholdere og dermed er man med til at definere, hvad der er State of the Art i feltet. I 
forbindelse med hver konference bliver der udpeget en gruppe af aktører som fungerer som sparring 
for arrangøren. 
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4.3 Relationer mellem institutionerne
Ifølge Bourdieu så består verden af relationer - ikke af interaktioner. Derfor er det relevant at 
afdække, hvilke relationer, der er mellem institutionerne. Relationerne kan afdækkes ved at 
gennemgå personsammenfald på positioner i feltet. I præsentationen af GIJN blev en liste over 
navne, der er med i GIJN Volunteer Group, som har 20 medlemmer. Ved at gennemgå de syv mest 
fremtrædende medlemmer placering i andre institutioner får vi et billede af relationerne mellem 
institutionerne:
Brigitte Alfter, leder af European Fund for Investigative Journalism, tidligere leder af SCOOP, har 
siddet i bestyrelserne for FUJ, VVOJ og Netzwerk Recherche i Tyskland. Er desuden medstifter og 
med i Investigative Reporting Denmark. Brigitte Alfter: chef for journalismfund.eu, tidligere chef 
for SCOOP og en af initiativtagerne. Stod for netværksdelen på GIJC 2011.
Jean-Philippe Ceppi, Schweiz, leder af GIJC 2010.
Jan Gunnar Furuly, leder af SKUP, leder af GIJC 2008, men sidder også i Journalismfund.eus 
Advisory Board. 
Mark Hunter, lektor i undersøgende journalistik ved INSEAD i Frankrig, forfatter til de to 
UNESCO-publikationer, er oplægsholder ved næsten samtlige konferencer, globale, regionale og 
nationale.  
Henrik Kaufholz, leder af SCOOP, leder af GIJC 2011 i Kiev og medlem af Journalismfund.eus 
Advisory Board, medlem af den redaktionelle ledelse af Investigative Reporting Denmark.
Nils Mulvad, lektor i journalistik ved Danmarks Medie- og Journalisthøjskole. Grundlægger af de 
globale konferencer sammen med Brant Houston. Medstifter af Investigative Reporting Denmark. 
Var desuden leder af Danish Institute for Computer Assisted Reporting, DICAR. Har været 
jurymedlem i Journalismfund.eu. 
Margo Smit, direktør for VVOJ, der er den flamske organisation for undersøgende journalistik, var 
leder af GIJC 2005 i Amsterdam og efterfølgende med i baggrundsgrupper for de kommende tre 
konferencer, hvor hun optræder som moderator. Sidder desuden i Journalismfund.eus Advisory 
Board. 
Denne gennemgang af personificerede relationer mellem institutionerne i det konstruerede felt viser  
viser at der er stærke relationer i feltet, og aktører optræder i flere forskellige positioner. Den 
symbolske kapital er med andre ord samlet på relativt få personer. 
 
Man får ikke løn i form af penge ved at besidde positionerne, for eksempel ved at være ansvarlig for 
en konference, sidde i GIJN Volunteer Group eller som oplægsholder på en konference. På den 
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baggrund er det en symbolsk kapital at have relationer, hvilket bør blive synliggjort yderligere, når 
analysen bevæger sig ind på aktør-niveauet. 
4.3.1 Resten af verden
I Mellem- og Sydamerika, i Afrika og i Asien er der andre strukturer. På det nationale plan, er 
diversiteten endnu større i det, at hvert land har udviklet sine egne systemer, som er lokalt forankret.  
Som et eksempel kan nævnes, at SKUP i Norge ikke har medlemmer, man kan ikke melde sig ind, 
hvorimod FUJ Danmark er en medlemsorganisation. Overordnet set er der strukturelt mange 
ligheder i geografiske regioner, som for eksempel i Skandinavien, hvor organisationerne er relativt 
stærke sammenlignet med andre geografiske regioner (Sullivan 2013). 
I østeuropa er der for eksempel ikke medlemsorganisationer, men centre for undersøgende 
journalistik. Denne udvikling er delvist beskrevet i “Nonprofit Investigative Journalism In Europe: 
Motives, Organisations and Practices” et speciale af Guia Regina Baggi fra Hamburg Universitet, 
december 2011. Guia Regina Baggi konkluderer at nonprofit undersøgende journalistik er et 
fænomen, der er mest udbredt i henholdsvis den anglo-amerikanske del af verden, primært USA og 
England, og i de tidligere kommunistiske lande i Central- og Østeuropa, men at det er ved at vinde 
frem i Nordeuropa, herunder Skandinavien. (Baggi 2011).
I de Nordeuropæiske lande er der en stærk Public Service tradition, det vil sige en del 
skattefinansieret undersøgende journalistik, hvilket de ikke kender til på den anden side af Atlanten. 
I USA er finansieringen baseret på private donorer. Men USA finansiere en del journalistik i 
udviklingslande gennem USAID, der svarer til DANIDA i Danmark, sidstnævnte finansierer iøvrigt 
SCOOP (Sullivan 2013, i-scoop.org). 
Regionalt findes der desuden en lang række konferencer, der gennemføres med forskellige 
intervaller. I Norden har vi haft to nordiske konferencer - Nordic Investigative Journalism 
Copenhagen 2009 og 2011. Begge blev arrangeret i et samarbejde mellem Foreningen for 
Undersøgende Journalistik og Nordisk Journalistcenter. Disse to konferencer er beskrevet i Bilag 7. 
4.3.2 Positioner i feltet
På baggrund af ovenstående gennemgang er det muligt at fortolke en række centrale positioner 
frem, som er i besidelse af en symbolsk magt:
- Arrangør af en global konference
- Leder af SCOOP,  Journalismfund.eu eller GIJN.
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- Medlem af GIJN Volunteer Group, Journalismfundeus Advisory Board, 
- Prisvinder af en af de globale priser, men også af nationale eller regionale priser. 
- En bestyrelsespost i en af de 90 medlemsorganisationer, som GIJN har. 
Endelig kan man opbygge en postion gennem foredragsvirksomhed, hvis man har særlige 
kompetencer, som er eftertragtet. Her er Paul Myers eksemplet. 
4.4 Sammenfatning - feltet
I teoriafsnittet er globalisering udlagt teoretisk som en global samfundsdynamik, der har nogle 
menneskelige konskvenser. Denne udvikling har samtidig skabt betingelserne for et globalt netværk 
af journalister, der i samfundets tjeneste arbejder for at påvirke udviklingen. Det er denne holdning 
dannet grobund for fremvæksten af et globalt netværk. Dette er i tråd med Baumans ord om, at 
udviklingen vil skabe muligheder for nye fællesskaber. Holdningen er, at undersøgende journalistik 
er nødvendigt for at verdens udvikling ikke skal løbe af sporet og vi ender i det ragnarok, som man 
kan frygte efter gennemgangen af globaliseringsteorier tidligere i denne undersøgelse. Selvom der 
ikke findes en global definition af, hvad undersøgende journalistik er, så er der en common sence 
forståelse af begrebet. 
Institutionerne i feltet efterspørger en habitus, der består af følgende komponenter: undersøgende 
journalist, der bruger de nødvendige metoder til at afsløre korruption, kriminalitet, snyd og bedrag. 
Habitussen opbygger relationer, så det bliver muligt i praksis at forfølge en given sag hen over de 
national skel, som udmønter sig i forskellige muligheder for at få information, forskellige regler for, 
hvad man må og kan gøre. Relationer er også nødvendige for at være i stand til at læse og afkode de 
sproglige koder, som er en del af for eksempel offentlige dokumenter. Sikkerhed og trusler mod den 
enkelte journalist fylder ligeledes i overvejelserne. I en en dansk kontekst opfattes det ikke som 
farligt at bedrive undersøgende journalistik, det fremgår for eksempel af interviewet med Henrik 
Kaufholz: “Så selvfølgelig er det farligt, det vil jeg ikke underkende. Men vores erfaring er, at hvis 
man arbejder efter professionelle kriterier, efter journalistiske etiske regler, nemlig at man ikke er 
part i sagen, at man ikke har økonomiske interesser i sagen omgås sine kilder ærligt, så de ved hvad 
man er ude på, så har vi altså haft en ud af små 500 undersøgeler.” (Bilag 3: 11). Det er et emne 
som fylder på institutionsniveau, se for eksempel Sullivan 2013 og Kaplan 2013.
Uafhængighed og nonprofit er altafgørende og fremhæves igen og igen af institutionerne,  
sideløbende med finansieringsproblematikker. Det sidste ligger uden for denne undersøgelses 
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rammer.  Som den vigtigste brændstofkilde, så er aktøren drevet af engagement og deler gerne med 
sine ligesindede. 
Sproget er område hvor der kæmpes internt i feltet. Engelsk er dominerende og går igen som et 
samlende sprog, hvilket bekræftes af Mark Hunter i Story-Based Inquiry, A manual for investigative 
journalists”: “(...) English, the international language of the profession.” (Hunter 2011: 88).
4.5 Aktør analyse
Nu bevæger vi os til analysens anden del, hvor aktør-niveauet er i fokus. Til denne del af 
undersøgelsen inddrages de seks interviews med aktører og dele af emnelitteraturen, materialet er 
præsenteret i Kapitel 2. For at operationalisere materialet, begynder vi med en tema-analyse baseret 
på en ‘læsning’ af interviewmaterialet på tværs, det vil sige ved at overskue alle interviews på en 
gang. De identificerede temaer er, herunder prioriteret efter hvor meget hvert enkelt tema fylder i 
interviewmaterialet.
4.5.1Tematisk gennemgang og analyse
Igennem interviewene er en række temaer sat i tale af interviewpersonerne. Alle interviewede har 
fået den samme introduktion, dog med den forskel, at fokusgruppens introduktion var mere åben 
end de andre. Den semistrukturede interviewguide kan ses i Bilag 8. Formålet med fokusgruppen er 
at finde ud af, hvad der rører sig blandt de aktørerne i feltet. Fokusgruppeinterviewet har således en 
dobbeltfunktion: dels at give konkret materiale til analysen i relation til problemstillingen. Dels at 
definere temaerne i denne del af undersøgelsen. 
Indledningsvis er det vigtigt at understrege, at det globale netværk ikke er et netværk man 
umiddelbart kan melde sig ind i. Man kan byde sig til, men for at blive en integreret del af 
netværket, så skal man på en eller anden måde opnå en adgangsbillet, der går ud over, at man 
betaler konferencegebyret. Det kan for eksempel være i form af historier, man producere. Eller ved 
at byde sig til med frivilligt arbejde. Selvfølgelig ligger der en værdi i at deltage i en konference, så 
er man allerede en del af fællesskabet på konferencen, men derudover skal man have noget at byde 
på. Dette noget kan være særlige færdigheder, sproglige kompetencer, specialviden, ideer til 
projekter, projekter der er finansieret, men som mangler engagerede journalister, konferencer man 
er ved at arrangere og leder efter oplægsholdere til, kontakter man har i sit eget netværk og som kan 
udnyttes af andre. 
• Hvordan finder man de rigtige hjælpere? 
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Et helt afgørende aspekt i samtlige interviews er at finde de rigtige hjælpere til arbejdet. Efter en 
kort introduktion vælger fokusgruppen dette emne og bruger lang tid på at tale om det, faktisk går 
en tredjedel af tiden, fordelt over flere omgange med at diskutere, hvordan man får kontakt til “de 
gode folk” og etablerer et frugtbart samarbejde med en fixer. Mønstret går igen i samtlige 
interviews. Det er altså både svært og vigtigt at finde de ‘rigtige’ folk til at hjælpe, når man er igang 
med et projekt. Det fremgår for eksempel her, hvor Frederik Laurin forklarer i fokusgruppen: “Folk 
finder nogen, spørger om de kan hjælpe og de siger ja. De lover mere end de kan holde (...) Jeg er 
nødt til at tænke: hvad er der i det for dem? Ellers er de ikke engageret. Og det får dem til at levere, 
normalt.” (Bilag 1).
Årsagen til, at det tema fylder så meget skal findes i aktørernes erfaring med ikke at have fundet de 
rigtige folk: De fysiske afstande kan være store og aktørerne er helt afhængige af, at de kan finde 
øjne og øre, der hvor der skal graves. Henrik Kaufholz drager et eksempel frem, hvor en forkert 
hjælper ødelægger historien: “(...)men den ukrainske journalist, som vi havde koblet på sagen, 
gjorde præcist det modsatte af, hvad han havde fået besked på. Nemlig gik hen til et aller andet 
arbejdshenvisningskontor og sagde, at han gerne ville snakke med de der arbejdere, i stedet for at 
tage ud til dem. Og så blev de altså advaret og klappede i som en østers. Det har vi aldrig tilgivet 
ham, for det var en rigtig god historie, der faldt til jorden ved den lejlighed. Men fejl kan jo ikke 
undgås.” (Bilag 3:4).
Det er altså helt afgørende, at man er i stand til at finde de rette folk: “Og også det der med at forstå 
et dokument, om det, der står skal tages for pålydende eller bare er fraser, eller i nogle tilfælde, så 
er det sådan, at fraser er helt uhyre vigtige. Det kan man kun vide, hvis man har en på holdet fra 
det pågældende land. Eller en på holdet kender det pågældende land rigtig, rigtig godt. Kan de 
koder, kulturelle og politiske koder, som man er nødt til at kunne for at gennemskue teksten.” (Bilag 
3: 6). Det er ikke et krav, at fixeren/fixerne skal være journalister. I fokusgruppen fortæller Joachim 
Dyfvermark om en kvinde der ansat i en interesseorganisation i Letland. Hun er rigtig god fordi hun 
er i stand til at vinde kildernes tillid og få dem til at åbne sig. Tom Heinemann giver en karakteristik 
af, hvordan en god fixer er: “Der har jeg arbejdet meget med at identificere en fixer. Det er som 
regel en mand, som regel en person som har en journalistik baggrund eller en akademisk baggrund 
eller for den sags skyld en aktivistisk baggrund, som passer ind i det billede, jeg leder efter.” (Bilag 
2: 1). Derudover er det vigtigt, at man svinger med vedkomende på det personlige plan. Kaufholz 
fremhæver aspektet “At få holdet sammensat, det giver ikke sig selv. (...) Men så skal de svinge 
sammen.” (Bilag 3: 10). Det betyder ikke, at man skal være venner, men det er vigtigt, at være 
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motiveret til det man laver, som Miranda Patrucic understreger i fokusgruppen. Hun har selv en del 
gange fungeret som fixer for andre. 
Blandt de interviewede aktører er der forskellige samarbejdsformer. Henrik Kaufholz og Tom 
Heinemann kan lønne folk. Mens Frederik Laurin går efter samarbejdspartnere, der selv er aktører 
og kan få en historie ud af samarbejdet. Fællesnævneren - uanset samarbejdsform - er at det er 
engagerede folk, man leder efter. 
• Engagement og dets betydning for arbejdet. 
Dette tema optager interviewpersoner næstmest i samtlige interviews. I emnelitteraturen er 
engagementet også beskrevet som helt centralt for at bedrive succesfyldt undersøgende journalistik. 
For eksempel hos Nils Hanson: “Vad är det som driver dem? (...) Många grävare talar om jobbet 
som en passion, ett sätt att leva.” (Hanson 2009: 16).  Interviewpersonerne forklarer, hvordan det 
ikke kan lade sig gøre at bedrive undersøgende journalistik, hvis man ikke brænder for det for 
eksempel Tom Heinemann: “Jeg går ikke ind i en historie, hvis jeg ikke selv brænder for 
det.” (Bilag 2: 7). Henrik Kaufholz sætter det på spidsen: “Den skal tænde, hvis den ikke gør det, så 
er vi på den.” (Bilag 3: 9). I fokusgruppen diskuteres engagementet både for aktørerne selv som 
journalister og i forhold til, dem man arbejder sammen med. Så kort sagt: For lidt engagement enten 
hos journalisten eller hos fixeren, og resultatet udebliver. Antydningsvist kommer det frem, hvad 
der kan være med til at puste til engagementet og det er når aktørerne modtager respons fra 
mennesker, som deres undersøgelser ender med at hjælpe. Altså når aktørerne oplever, at de gør en 
forskel for andre mennesker. Harald Eraker siger det tydeligst, når han fortæller om sine oplevelser 
med en gruppe mennekser, der var blevet tvangsflyttet for, at man kunne bygge en ny lufthavn uden 
for Oslo. Det drejer sig Gardermoen, og selvom det dermed ikke er en transnational historie Harald 
Eraker er igang med, så “(...) oplevede jeg, at folk sad og græd ti år efter fordi ingen havde lyttet til 
dem.” (Bilag 4). Synnøve Bakke og Kjersti Knudsson understreger, at det er det, som betyder 
noget:  “K: Og så sker der også det, at du får mail og henvendelser fra folk, der har været påvirket 
af det. Fx fra en tandlæge assistenter. Der siger tak for det med kviksølven. Det varmer meget. S: og 
gør det hele værd.” (Bilag 6). Med kviksølven henviser de til en historie, som de lavede for år 
tilbage, der afslørede, at tandlægeassistenter bliver syge af kviksølv-legeringer. Flere år efter 
historien var bragt, ringede folk stadig for at sige tak, fortæller de.
Fra feltanalysen ved vi, at nonprofit er et kodeord. Så det må ikke være pengene, der driver 
aktørerne. Nok er det prestigefyldt at få en Daniel Pearl Award, men det kaster ikke den samme 
mængde opmærksomhed af sig, som for eksempel en Oscar i filmens verden. Så det der skal være 
drivkraften er aktørens eget engagement. Dog med det forbehold, at dem man engagerer, skal kunne 
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leve af det: “For dem er det selvfølgelig en mulighed for at blive berømt, for at få nogle kontakter 
og for at få noget knowhow. Men der skal også være et økonomisk incitament. Det skal ikke være for 
overvældende - de skal ikke gøre det for pengenes skyld, men det skal være sådan, at de kan se 
deres familie i øjnene.” (Bilag 3: 8). 
• Identifikation af de glokale udfordringer i arbejdet? 
De glokale udfordringer i arbejdet omtales især af tre af aktørerne. Det er Henrik Kaufholz, Harald 
Eraker og Tom Heinemann som er en del inde på tematikken. De beskriver, hvordan man når ud til 
landsbyer, hvor der end ikke er veje, men man skal gå over markerne, “(...) hvor man kun kan 
komme frem ved at gå over rismarkerne, så kommer man ud på en høj, hvor der ligger 100 huse og 
der bor 100 familier.” (Bilag 2: 3). Her skal man vinde kildernes tillid forklarer Harald Eraker med 
et eksempel fra Afrika: “det der at gå til kilden har altid været det vigtigste. Det er der du må gøre 
en indsats - finde de folk og få deres fortrolighed.” (Bilag 4). Harald Eraker mener, der kun er en 
ting at gøre i sådanne situationer, og det er at bruge tid nok sammen med kilden, men man skal også 
omstille sig til deres verden, forklarer Tom Heinemann. “(...) en analfabetisk kvinde i det nordlige 
Bangladesh, som aldrig nogen sinde har været inde i Dahka eller aldrig nogen sinde har været 10 
km væk fra sin landsby. Hendes kort over verden, ser jo ganske anderledes ud end mit.” (Bilag 2: 
2). Løsningen er, at anvende velkendte, almindelige journalistiske redskaber. Synnøve Bakke og 
Kjersti Knudsson er i stand til at sætte lidt flere ord på processen: “K: Det handler om ikke at være 
kæp høj. Du må høre hvad de har at sige. Det handler om, hvordan du møder folk. S: Og så er vi 
oprigtig interesseret. Når vi møder folk, så vil vi gerne vide det. Vi er oprigtig interesseret. Det kan 
de mærke.” (Bilag 6). 
Det glokale element kommer til udtryk i en anden del af aktørernes opgave i forbindelse med 
arbejdet. De sætter hele tiden, deres historie ind i en lokalkontekst. Det sker med korte, men præcise 
forklaringer på, hvorfor en omtalt undersøgelse er relevant i en norsk eller dansk kontekst. For 
eksempel forklarer Synnøve Bakke og Kjersti Knudsson, at Trafigurahistorien var interessant på 
grund af en eksplosion på et lokalt brændstoflager, det var denne lokale begivenhed, der satte dem 
igang og det er eksplosionen lokalt, der gør det til en norsk historie. På samme måde blive Tom 
Heinemann bedt om at forklare, hvordan han ville gribe en tænkt undersøgelse an, hvis den foregik 
i et land, han ikke kendte til på forhånd. Intervieweren siger: “Hvis vi nu tager et land for eksempel 
Tchad i Afrika, og du har fået en god historie. (Tom afbryder) Om en eller anden dansk virksomhed 
i Tchad?” (Bilag 2: 5). Det samme gør sig gældende, når Henrik Kaufholz forklarer baggrunden for 
flere historier, så er der hele tiden referencer, som fortæller, hvorfor denne historie skulle på norsk 
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tv eller i et amerikansk medie. Dermed tænker aktørerne kontinuerligt og selvfølgeligt en 
undersøgelse ind i en lokal kontekst, hvor historien skal publiceres. 
Et tredje element i det glokale tema er sikkerhed. Aktørerne er primært fra Skandinavien, hvor 
journalistik ikke er en livsfarlig beskæftigelse, men det kan det være, når man rejser ud i verden. 
Sjældent for aktøren selv: “Det som du ville anse som, jamen jeg har ret til som journalist, op med 
kameraet, bank på døren. Ja, det kan godt være, at du kan det. Med din farve. Men det kan de 
ikke.” (Bilag 2: 5). Netop Tom Heinemann har erfaret, hvad der kan ske. Han fortæller detaljeret om 
en sag, der også har været præsenteret på GIJC 2008 i Lillehammer. Hans fixer i Indien bliver 
gennembanket, da han besøger en fabrik (Bilag 2: 4). Ikke overraskende er der altså forskel på, hvor 
meget og hvad man kan tillade sig, når man henholdsvis er en journalist, der kommer ude fra og 
henholdsvis en fixer, der skal blive i landet. Dog er løsningen - i følge aktørerne lige for, for “(...) 
det er ikke farligt at lave undersøgende journalistik og heller ikke i diktaturer, hvis man gør det 
professionelt og afvejer sine optioner.” (Bilag 3: 10).  Truslerne behøver ikke at være af fysisk 
karakter. Synnøve Bakke og KK har oplevet at blive truet med økonomisk ruin i form af et 
sagsanlæg, en såkaldt libel.  
• Sproglige og kulturelle udfordringer 
Sproglige og kulturelle udfordringer er en naturlig del af arbejdet, når man arbejder med 
transnationale undersøgelser. Det er det for så vidt også, hvis man arbejder i en national kontekst. 
Der kan være langt fra København til Thyborøn, hvilket er en almindelig kendt problemstilling 
blandt journalister. Som beskrevet i teoriafsnittet så opererer aktøren i et spændingfelt mellem de 
lokalt bundne og de globale historier, det viser citatet ovenover med kvinden, der aldrig har været 
mere end 10 km væk fra sin landsby. I interviewmaterialet virker det i øjnefaldende, at aktørerne 
beskriver de sproglige og kulturelle udfordringer som logistiske forhindringer, der skal løses. I den 
forbindelse er tillid væsentligt for aktørerne, de har specialiseret sig i at skabe tillid på trods af de 
objektive skel af kulturel og sproglig art. Tom Heineman og Harald Eraker beskriver begge 
detaljeret, hvordan de bruger tilstedeværelse, det personlige møde, som katalysator for at få kilderne 
til at tale og til at stå frem. Synnøve Bakke og Kjersti Knudsson lægger vægt på, at man skal være 
åben og imødekomende og ikke have en smart attitude, men mene sit engagement i historien 
oprigtigt, så åbner kilderne sig på trods af afstanden. Hermed viser aktørerne, at de er i stand til at 
krydse mellem en identitet som global journalist og sætte sig ind i nogle af de mest lokalbundne 
skæbner, vinde deres tillid og få dokumentation og interviews ud af det. I Kapitel 3 beskrives dette 
som en bro, jævn før Bergendorffs model af glokalisering. De sproglige udfordringer bliver af 
aktørerne gjort til logistiske forhindringer, som overvindes ved hjælp af tolke. 
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• Forudsætninger for at bedrive global, undersøgende journalistik 
Aktørerne definere nogle krav og forudsætninger for at man kan lave grænseoverskridende, 
undersøgende journalistik. Udover engagementet og de almindelige journalistiske færdigheder, så 
kræver det vedholdenhed eller udholdenhed. At man tør kaste sig ud i konflikt med store selskaber. 
Så er der nogle sproglige krav. Henrik Kauholz er den, der tydeligst taler om de sproglige krav: 
“Jeg mener, hvis man skulle gøre noget for kvalitetsjournalistikken, så skulle der skrappere 
sprogkrav og flere krav til journalister. Sprogkrav, sprogprøver skulle være skrevet ind i 
journalistuddannelsen. Fordi det er en forudsætning for, at man kan lave transnationale 
undersøgelser.” (Bilag 3: 7). Pointen er her, at aktørerne i feltet, skal blive bedre i stand til at 
kommunikere med hinanden. Men derudover, så er det en gennemgående holdning, at 
undersøgende journalistik ikke er noget særligt avanceret, som kun få mestre. Det er ganske 
almindelig journalistik, der er lidt mere intensiv og lidt mere omfattende. Holdningen kommer for 
eksempel til udtryk i følgende uddrag: “(...) hvis jeg kan afmystificerer det her. For det er ikke 
svært. Det er ikke raketvidenskab,” (Bilag 2: 8). I emnelitteraturen er kravene til en journalist, der 
vil lave undersøgende journalistik mere tydelige. Det kræver kort sagt, at man er: Ihærdig, viljefast, 
grundig, i stand til at gennemskue sammenhænge, hvor de ikke er tydelige, besidder de 
journalistiske færdigheder for research, kan læse og forstå komplicerede tekster og uddrage det 
relevante. Endelig er det godt, hvis man er dygtig til at bruge en computer, god til at tale med 
mennesker og ivrig efter at lære nye metoder (Hanson 2009, Sjue 2011, Spark 1999, Burgh 2000, 
Hunter 2012). 
I den emnelitteratur, der findes om undersøgende journalistik, er der også visse beskrivelser af, 
hvordan den undersøgende journalist er. Finn Sjue, der er nordman, uddannet psykolog, selv har 
været både redaktør og journalist samt leder af journalistuddannelsen gennem ti år ved Høgskolen i 
Oslo, beskriver i sin bog “Undersøkende Journalistik - en innføring” den undersøgende journalist 
som den hvide ridder: “Jeg kaller dette myten om den hvite ridder. Myten er nærmest for et syndrom 
å regne: Journalisten får heltestatus. Journalisten blir nærmest den hvite ridder som skal frelse oss 
fra det Onde.” (Sjue 2011: 7). Finn Sjue vil gerne aflive denne myte og opstiller efterfølgende 14 
typer af undersøgende journalister som han, baseret på sin egen erfaring gennem et langt liv i 
journalistikken, mener, han har mødt og kan beskrive. De 14 typer spænder vidt fra Kritikeren over 
advokaten til entertaineren og missionæren. Det er selvopfundne kategorier, som Finn Sjue 
identificerer ud fra en norsk kontekst. Men udgangspunktet - myten om den hvide ridder - går igen 
andre steder i emnelitteraturen. Mark Lee Hunter udlægger det således i introduktionen til The 
“Global Investigative Journalism Casebook”: “When I brought investigators to my journalism class 
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at the Institut français de Presse, masters students often turned into children. They would marvel at 
these strange heroes who uncovered secrets and dared to make enemies. They would ask things like, 
“Were you scared?” Finally I told them, Stop admiring these people so much.” (Hunter 2012: 2).
Der hersker tilsyneladende en opfattelse blandt aktører, der forsøger at blive en del af feltet, at 
aktørerne i feltet, har en heltestatus og tilnærmelsesvist er uopnåelige. Både Sjue og Hunter 
forsøger at lukke luften ud af disse forestillinger med deres bøger ved at vise, at metoderne og 
tilgangen til undersøgende journalistik kan mestres af de fleste.
4.5.2 Tematisk opsamling - symbolske kapitaler i spil 
Der er ingen tvivl om, hvilken del af processen omkring processen, der har den største bevågenhed 
hos interviewpersonerne. Det gælder om at finde den eller de rigtige hjælpere, fra begyndelsen. Det 
er måske ikke en overrasekende konklusion. Et interessant aspekt er, at der flere gange bliver sagt, 
at de bedste hjælpere ikke nødvendigvis er journalist, der til daglig opererer i det geografiske 
område, hvor en undersøgelse finder sted. Når det gælder om at finde hjælpere, der fungerer godt, 
så er der flere forskellige bud på, hvad der virker: Som det vigtigste er, at hjælperen skal brænde for 
sagen. Måske er det derfor man indimellem tyer til aktivister. 
En anden væsentlig konklusion, vi kan uddrage af ovenstående gennemgang er, at det 
tilsyneladende ikke kræver specielle journalistiske færdigheder, bare man kan de grundlæggende 
journalistiske metoder. Uden undtagelse understreger alle, at det blot er, hvad de beskriver som 
almindelige journalistiske færdigheder, der kræves og anvendes. Termen, det er ikke 
raketvidenskab, bliver brugt i flere forskellige afskygninger. Emnelitteratur nuancerer 
forudsætninger og mere end antyder, at det nok ikke er helt så lige til. 
Aktørerne er i stand til gå på tværs af den opdeling af verden, som globaliseringen medfører - det 
glokale element. I forhold til denne afhandlings problemstilling med at beskrive dele af en habitus 
for journalister, der arbejder med transnational, undersøgende journalistik, så er det tydeligt, at 
aktørerne først og fremmest definerer sig som journalister og forsøger at tale sig ind i en rolle som 
klassisk journalist, der måske bare er lidt mere grundig. 
En væsentlig symbolsk kapital er på baggrund af ovenstående at kunne beskrive sig selv som 
journalist. Desuden er interviewpersoner meget optaget af at beskrive, hvordan de opbygger 
relationer til både kilder og fixere. En symbolsk kapital er at kunne opbygge de ‘rigtige’ relationer. I 
praksis bliver dette omsat til at finde de rigtige personer at arbejde sammen med. En vigtig 
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forudsætning for at kunne praktisere denne kapital er, at man har et veludbygget netværk, som kan 
aktiveres og inddrages i arbejdet, hvilket er en symbolsk kapital i sig selv. Man er så at sige noget, 
hvis man har et anvendeligt netværk. Derfor taler aktørerne meget om, hvordan de finder de rigtige 
folk og dermed udbygger deres respektive netværk.Tom Heinemann fremhæver, at han har gjort det 
til sin niche at finde ‘de rigtige’ folk og at han desuden gerne hjælper andre journalister med at få 
kontakt. I Henrik Kaufholzs beskrivelse af, hvordan SCOOP fungerer gennemsyres interviewet af, 
at SCOOP er i stand til at finde de rigtige folk og skabe kontakter mellem journalister, som kan 
drage fordel af hinanden. Frederik Laurin fremhæver, at det er vigtigt at deltage i konferencer og 
udveksle visitkort, for man ved aldrig, hvornår man brug for en kontakt et eller andet sted i verden. 
Hele verden er en legeplads. Det at være blandt de globaliserede er en kapital i sig selv. Man bliver 
ikke slået ud af, at det man laver foregår et andet sted i verden. Tværtimod så omtales et diktatur i 
centralasien som om det var på tanken henne om hjørnet. “Fundamentalt set er det lige gyldigt, 
hvor du laver historien Vancouver eller Vanløse eller Varanasi i Indien.” (Bilag 2: 7). Det er ikke så 
afgørende, hvor i verden historien foregår. Aktørerne er globaliserede, som beskrevet i teoriafsnittet. 
Mobiliteten er her i højsæde. Som det blev klarlagt i Kapitel 3 så er mobilitet en egenskab, som de 
globaliserede opnår. I denne sammenhæng skal mobilitet ikke kun forstås som muligheden for at 
flytte sig fra punkt a til b, som mere er en økonomisk udfordring. Men også i en sproglig og kulturel 
sammenhæng. Der ligger en analogi i en aktuel reklame kampagne fra rejsebureauet Expedia, der 
netop understreger denne kulturelle mobilitet. “Man skal vide om man må give hånd til kvinder.”, 
som Tom Heinemann beskriver det.
Både på institutionsniveau i feltet og blandt aktørerne, er der en udtalt regel om, at man deler sin 
erfaring og sin viden. Fordelen ved at dele er, i følge aktørerne, at man får noget igen i form af 
research og historier, som man ikke kan forudsige eller som man ikke lige havde regnet med. At 
dele er noget positivt og må klassificeres som en vigtig symbolsk kapital. Denne kapital er 
paradokssal i og med at finansiering også fylder en hel del. Men ved at dele bliver omkostningerne 
selvfølgelig begrænset. Samtidig kan dette princip i en Bourdieusk forstand fungere som et 
inkluderende/ekskluderende mekanisme. Du skal have  noget at dele med, hvis du vil være med i 
hulen. Og har du noget, så får du noget til gengæld. Synnøve Bakke og KK siger direkte, at man 
ikke skal være bange for at dele. Frederik Laurin siger, at man skal give noget væk og Tom 
Heinemann forærer gerne bider af historien væk for det betaler sig på den lange bane. 
Og netop på den lange bane, så skal man have en ambition om, at ville forandre verden. Vi så i 
feltanalysen at det igen og igen slås fast, at undersøgende journalistik er en demokratisk 
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nødvendighed og en måde at forandre verden på i en positiv retning. Nils Hanson angiver det som 
en af tre grunde til at man som journalist skal kaste sig ud i graveprojekter “För allmänhetens 
skull” (Hanson 2009: 17) Man gør det ikke for sin egen skyld, man gør det derimod for andre eller 
for samfundets skyld. Og selv, når en undersøgelse ikke lykkedes eller bliver stoppet, så fremhæves 
det, at alene forsøget på at afsløre en historie havde en effekt: “For nu at vende tilbage til hende der 
blevet truet på livet. Så var hun ved at undersøge en havn, der blev fyldt ud med slagger. Og disse 
slagger var forurenet. Hun får fat i nogle slagger, dem sender hun til et laboratorium. Laboratoriet 
ringer til havnen og vi har en fornemmelse af at truslen kom fra havnen. Vi stoppede undersøgelsen 
og hun fik sit honorar. Det pudsige er, at så har de fået dårlig samvittighed i det projekt. De holdt 
op med at bruge dem. Så det der kunne være det højest opnåelige resultat, det skete rent faktisk. 
Selvom der aldrig blev skrevet et ord.” (Bilag 3: 11). Så man skal ville noget med det man gør, og 
hvad er det så man gør? For det at kunne de rigtige metoder, hvor ukonventionelle de end er, 
fremhæves igen og igen af aktørerne. På denne måde adskiller journalistik sig i væsentlig grad fra 
for eksempel akademisk arbejde, hvor metoderne definerer den måde en undersøgelse gribes an på. 
Med den undersøgende journalistik er det på baggrund af aktørernes udsagn lige omvendt. Her går 
man efter en bestemt historie og anvender så de metoder der er nødvendige. Henrik Kaufholz 
fremhæver lige frem et eksempel fra Tyskland, hvor ulovlige metoder - et indbrud - bliver anvendt 
for at dokumentere en historie, “men der skønnede dommeren, at det var så vigtigt for den 
offentlige debat, at selvom det egentlig var strafbart at bryde ind, så blev den sat i nul fordi 
hensynet til opinionsdannelsen var vigtigere.” (Bilag 3: 1). Aktørerne i denne undersøgelse, vil 
meget gerne fortælle detaljeret om, hvordan det lykkedes dem at afsløre en bestemt sag eller dele af 
et sagskompleks. Det må gerne være ved held, hvis heldet skyldes, at man var til stede, som for 
eksempel Harald Eraker, når han fortæller om en dal i Sydamerika, der er blevet forurenet af en 
norsk virksomhed. 
Del 5 Diskussion, Konklusion og Perspektiver
5.1 Diskussion
Uden engagement ingen resultater! Vi er uafhænige, vi fortæller sandheden og vi lader os ikke 
påvirke af økonomiske eller andre interesser. Dette mantra er gennemgående både på institutions-
niveau som tidligere beskrevet og på aktør-niveau er mantraet en del af selvforståelsen. Mark 
Hunter skriver i UNESCO-publikationerne, at han foretrækker betegnelsen independent 
(uafhængig) frem for betegnelsen freelance, Stephen Grey kalder sig selv for independent. Dette er 
paradoksalt i forhold til at man skal ville noget med sin undersøgelse, men for overhovedet at være 
en del af feltet, skal man være nonprofit og uafhængig. At være uafhængig er forbundet med 
objektivitetskravet, som blev introduceret allerede i begrebsafklaringen i begyndelsen af 
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afhandlingen. Fra Meilby ved vi, at dette strider mod ønsket om engageret journalistik og afløses af 
fairness og journalistisk professionalisme. Det samme gør sig gældende, når man betragter de 
aktører, der er med i denne undersøgelse. De søger sandheden, de pointerer, at det er vigtigt at være 
fair og professionel. Og det er i den kontekst, at uafhængighed og nonprofit skal forstås. Man må 
godt få løn for sit arbejde, men man må ikke være underlagt et krav om at skulle skabe profit til 
kommercielle foretagender. Produkterne skal dog aftages af medierne. Her kunne man indvende, at 
ved at udelade aftagerne af produkterne, altså medierne, så er analysen ikke fyldestgørende. Men 
intet i empirien tyder på, at medierne har nogen særlig indflydelse. Aktørerne nævner på intet 
tidspunkt medierne som en spiller, der har indflydelse.Faktisk bliver medierne kun nævnt i ganske 
få tilfælde overhovedet, som oftest for at aktørerne kan referere til en historie og kun to gange 
bliver medier omtalt, og begge gange er det for at vise, at der er forskel på medierne, alt efter, 
hvilket land, der tales om.  Samtidig er det en kendsgerning, at de klassiske medier i for eksempel 
Danmark er hårdt økonomisk presset af udviklingen. Dermed er deres indflydelse i feltet stærkt 
begrænset samtidig er der opstået nye kanaler for publicering, hvilket har stækket indflydelsen 
yderligere. Endelig viser oversigten over de medier, der rent faktisk medvirker, at det er ganske få 
som har indflydelse. Faktisk er der kun DR som dansk medie. Det er vigtigt at understrege, at der 
kan være flere danske medier i spil, da opgørelsen som beskrevet, ikke er en fulstændig opgørelse. 
Man kunne også indvende, hvor stor en indflydelse feltet reelt har på den globale udvikling. Det er 
ganske få mennesker, der er en del af feltet. GIJN angiver selv, at næsten 4.000 har deltaget i en af 
de syv globale konferencer, det er over en periode på 10 år. På globalt plan er dette en meget lille 
andel af verdens journalister. En EU-rapport - “Feasibility study for the preparatory action 
‘ERASMUS for journalists’ - PART 2 - Statistical Review” fra marts 2011 anslår, at der i EU er et 
sted imellem 220.000 og 300.000 aktive journalister. I rapporten “Global Investigative Journalism: 
Strategies for Support” anslås det, at 2% af de ca 500 millioner dollars, der hvert år gives i støtte til 
medier, går til undersøgende journalistik (Kaplan 2013: 15). 
Vi taler altså om et relativt lille felt med en relativ stor indflydelse, hvis man spørger feltet selv. 
Feltet står  dog ikke alene med denne holdning, som vi så i indledningen af afhandlingen, så mener 
mange andre, blandt andet erhvervsledere, at undersøgende journalistik faktisk kan ændre noget. Vi 
så også indledningsvist, at en enkelt dokumentar, kan tvinge en nobelpristager væk fra magten i sit 
eget imperium. De fleste prisvindende historier har også medført forandringer og netop viljen til at 
ændre på det daglige liv er helt centralt både på aktørniveau og institutionsniveau. 
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Feltet har indbygget nogle strukturer som gør det svært at ekspandere. Personligt engagement og 
personlig kontakt er to af grundstene, hvilket selvsagt sætter visse begrænsninger. Nøgle 
positionerne er ydermere besat af de samme navne, som analysen af relationer viste. På den måde er 
feltet et delvist lukket kredsløb. Kombinationen af et delvist lukket kredsløb og en lille andel af 
mediestøtten samt manglen på levedygtige foreretningsmodeller, holder feltet i skak, så det er 
begrænset i sine muligheder for at vokse. På aktørniveau, her er det vigtigt at huske, at aktørerne er 
underlagt magtstrukturerne i feltet, men samtidig er de symbolske kapitaler, der er i spil på aktør 
niveau, med til at begrænse hvor mange aktører der kan komme til. 
Set udefra, virker det til, at feltet er omgærdet af mystik og aktørerne er ophøjet til noget nærmest 
mytologisk, jævn før den hvite ridder. Kravene, der stilles til en journalist, som vil arbejde med 
global, undersøgende journalistik, peger i den samme retning, selvom både aktører i feltet og den 
emnelitteratur, hvor kravene rejses, forsøger at aflive denne myte. Mytologien næres af 
incitamentsstrukturerne i feltet - priserne, som internt i feltet er et udtryk for den højest opnåede 
symbolske kapital en aktør i feltet kan opnå. Alle aktører, der indgår i denne undersøgelse, har 
vundet priser. På grund af priserne bliver de inviteret til de forskellige konferencer, hvad enten 
konferencerne er national, regional eller globale. Priserne er både en belønning til den enkelte aktør 
og en legitimering af aktørernes arbejde. I felt analysen så vi, at priserne er højdepunktet på 
konferencerne. I løbet af konferencerne bliver de nominerede præsenteret og ved den afslutende 
gallamiddag er priserne den store finale. Efterfølgende åbner en prismodtagelse for et større 
netværk, mere eksponering ved at blive inviteret til flere konferencer. Så det kan godt være, at man 
ikke vil prale af priserne, når man bliver spurgt direkte, men den symbolske magt man opnår er ret 
stor. Pludselig er man ikke bare en menig deltager i den næste konference, man er en del af 
programmet og fremhævet. Flere af aktørerne fremhæver, at det har været lidt lettere at få nye 
projekter igennem med en eller flere priser i bagagen. Alle aktørerne siger det er rart med kollegial 
anerkendelse, men det er ikke derfor de kaster sig ud i projekterne.
På en måde lukker feltet sig omkring sig selv. Når man ser på feltet udefra, så virker det meget 
lukket, som en lille kreds af aktører, hvor det er vigtigt at være på fornavn med de rigtige folk. Det 
er ikke et fælleskab man kan melde sig ind i, uden visere. Dynamikken og strukturerne i feltet gør, 
at man skal medbringe en værdi, det som metodisk er en symbolsk kapital, som man er parat til at 
dele, uden beregning. Omvendt er aktørerne i feltet meget åbne og imødekommende, hvis du lever 
op til nogle uformelle strukturer. 
61
Der findes ikke en endegyldig og klippefast definition af, hvad global, undersøgende journalistik er. 
Institutionerne i feltet gør sit til at skabe en common sence forståelse af begrebet, ved at fremhæve 
og dyrke de historier, hvilket vil sige afsløringer, som lever til common sence forståelsen. De mest 
fremhævede historier tager fat på korruption og økonomisk svindel, helst med ofre, der er ramt af 
globaliseringens bagside, som er det samme som de lokalt bundne i globaliseringsteorierne. 
5.2 Konklusion
Feltet for transnational undersøgende journalistik eller global undersøgende journalistik er præget af 
nogle enkle, men effektive magtstrukturer, hvor de institutionelle magtpositioner bygges op 
omkring et relativt begrænset antal relationer. Aktørerne, der er en del af denne undersøgelse er 
drevet af et personligt engagement, som i sig selv er markant symbolsk kapital. De anser ikke det de 
laver for at være særligt avanceret men som journalistik, der er lidt mere omfangsrig og lidt mere 
krævende, men det vigtigste er, at de gør det. 
Der deles på kryds og på tværs! Stort set al knowhow, metoder til at undersøge en given 
problemstilling, er frit tilgængeligt, hvis man søger efter det.
Personlige kontakter - netværk - er det næstvigtigste. Evnen til at opbygge et brugbart netværk 
fylder meget både i aktørernes bevidsthed og på institutionsniveau. Det virker til, at feltet er i vækst, 
men elementet af personlig kontakt sætter visse begrænsninger for hvor hurtigt og hvor stort feltet 
kan vokse sig. Ifølge Ulrich Beck, så vil der ske en intensivering af det transnationale rum og nye 
grupper og fælleskaber vil opstå - det er netop, hvad der sker i feltet. Globaliseringen har åbnet for 
muligheden og et nyt felt er vokset frem.  
Økonomi og finansiering fylder en hel del. På institutionsniveau arbejder man på at tilvejebringe 
økonomiske muligheder for at aktørerne i feltet kan få mulighed for at opererer. På aktør niveau 
fylder økonomi og finansiering mindre i denne afhandling. Dette skyldes de metodiske valg for 
undersøgelsen, som forsøger ser bort fra denne problematik. Alligevel dukker diskussionen op i 
materialet flere gange. 
De kulturelle og sproglige møder, som er en naturlig del af arbejdet, kategoriseres som simple 
spørgsmål om at anvende de klassiske journalistiske metoder. Denne tilgang til problematikken  
deles af alle involverede aktører og af samtlige anvendte kilder. 
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I analysen er der udledt en række symbolske kapitaler på aktør niveau. Disse kapitaler hører med i 
en habitusbeskrivelse af aktørerne. Man skal ville noget. Engagement er et must. Det er ikke nok at 
være en bogholder, der holder styr på fakta og gengiver de nødvendige informationer til 
offentligheden, så offentligheden har mulighed for at træffe et kvalificerede valg, det er en del af 
habitussen, at man vil forandre verden til det bedre ved at afsløre misforhold. Herudover er det en 
forudsætning, at man kan begå sig i springet mellem de globaliserede og lokaltbundne, dette spring, 
skal man være i stand til at tage og der er ingen hjælp eller metoder, man kan låne. De konkrete 
arbejdsredskaber er derimod noget man deles om, låner af hinanden og hjælper hinanden med. 
Netværk kan også udveksles, hvis man er i besiddelse af nok symbolsk kapital til at regnes for en 
aktør i feltet. 
5.3 Perspektiver
Der er en del perspektiver, som denne afhandlinger åbner for. Dels er feltet for global, 
undersøgende journalistik ikke undersøgt ret meget. Feltet har i nogle situationer stor indflydelse 
på, hvad der foregår i verden og derfor er det vigtigt, at der kommer mere forskning. Aktørerne er 
tilsyneladende i besiddelse af nogle evner til at begå sig i forskelligartede kulturer. I denne 
undersøgelse er det ikke lykkedes at komme tættere på, hvad det egentlig er de gør, når de møder, 
dem, der lever på den anden side, af de skel, som globaliseringen medfører. 
Feltet selv efterspørger også input udefra. Mest i forhold til metoder til at knække nye journalistiske 
udfordringer altså nye værktøjer, men også finansielt. For eksempel fremhæves det, at de 
eksisterende forretningsmodeller ikke kan rumme global, undersøgende journalistik. En del af feltet  
arbejder kontinuerligt på at tilvejebringe finansiering. 
Uddannelse er et andet perspektiv. Sproglige kvalifikationer er vigtige, når man skal arbejde som 
undersøgende journalist på globalt plan. 
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Bilag 1: Resume af fokusgruppeinterview
(Ved henvendelse på til journalist.morten.hansen@gmail.com kan interviewet fås som en lyd fil).
Interviewet begynder med en introduktion af både interviewpersoner og formålet med interviewet, 
hvor de fire arbejdshypoteser ridses op, går snakken i gang. Interviewguiden inklusiv introduktion 
findes i Bilag 8. 
(Bånd00029): begyndelsen på fokusgruppe interviewet:
Jeg vil gerne have jer til at diskutere hvilke problemer i møder - ikke finansielt. Min introhistorie 
om det dansk, rumænsk og tyske samarbejde. 
Stephen Grey (SG)siger. Dette kan også lade sig gøre i UK. At gå igennem en åben dør er ok.
Frederik: Beskriver det basale problem: folk finder nogen, spørger om de kan hjælpe og de siger ja. 
De lover mere end de kan holde. Bla bla. Jeg er nødt til at tænke: hvad er der i det for dem? Ellers 
er de ikke engageret. Og det får dem til at levere, normalt. Kommer med et eksempel fra en historie 
i Rusland over Estland til Sverige. 
Taler om Miranda. Leveringssikkerhed er vigtigt. 
Miranda: for mig er det at gøre noget interessant, sjovt og vigtigt. Det er i det personligt for mig. 
Men for at give mit bedste, er jeg nødt til at finde det udfordrende. Herefter fortæller hun om deres 
mange henvendelser og hvordan de arbejder. Et konkret eksempel med Trojkaen. 
Joakim fortæller om et eksempel fra Island med Johannes. Hvor er skillelinien mellem hjælp og 
samarbejde. 
Miranda uddyber, hvad der er vigtigt for motivationen.
SG: der er en masse spændinger i samarbejdet. Hvem får scoopet etc. Om truslen for at historien 
bliver stjålet. I dialog med Joakim. (det handler om, hvem man ender med at samarbejde med). Sg 
kommer med et eksempel på det største samarbejde, han har været med til. 
Et andet emne er: betaler du dem, du arbejder med? 
De snakker om, hvornår man betaler. Det hele handler om, hvornår man kan stole på leveringen og 
oplysningerne. Frederik: de få gange jeg har hyret folk, så er jeg blevet skuffet. For de bedste er 
allerede blevet hyret til at gøre noget. F har fundet det meget mere effektivt at bruge fx IREs 
medlemsliste. Men selv i Pakistan var de bedste folk ikke dem du betaler, men dem du samarbejder 
med. J: hvis der er noget i det for dem. 
Hvordan får de kontakt. Meget vigtigt, hvem man samarbejder med. Dette er den store udfordringer. 
Fordi man er hjælpeløs, hvis man ikke får hjælp. 
(Bånd 000030): venner eller kende, den/dem som hjælper. Man behøver ikke være venner. Mi: det 
handler om at være motiveret til at gøre mere end et job. 
Men jeg har mødt problemer med sproget. En ting er at kende kulturen, men også sproget kan være 
en udfordring. Mit eget eksempel fra Polen. 
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Frederik: Sprog kan være et problem. 
Joakim spørger om jeg mener kultur eller sprog. Jeg siger begge. Kommer med en yderligere 
forklaring. 
Joakim: du er nødt til at finde den rigtige person. Sommetider arbejder du ikke med journalister. 
Kommer med et eksempel på en historie med børn, der er blevet efterladt. De fulgte på samme tid 
nogle børn i Letland, mens de fulgte mødrene, der arbejdede i Sverige. Her arbejdede de sammen 
med en, der ikke var journalist. Fremhæver hendes Fixerens - fordel ved at hun var god til at 
opbygge tillid til dem, der skulle hjælpe dem. 
De var heldige med at finde hende. 
Minna kommer. Kortskifte. 
Problems - good an bad examples. 
Minna fortæller om hendes og Gianninas første arbejde. Dette tager omkring 7 min selve historien 
er først ved at være slut nu, da der er rejst tiltale - efter 7 år.
Hun får opgaven fordi hun kan spansk. GS henvender sig og den ender på Minna Knus’ bord, da 
hun kan sproget (er gift med en spansk mand). 
Hvordan vil I begynde et nyt projekt?
Vi bruger meget tid på at finde de rigtige mennesker at samarbejde med. (både harald og Tom taler 
om dette og så selvfølgelig Henrik). 
Identificere de rette folk. Miranda afbryder. Hun har ikke dette problem, da hun arbejder i et 
netværk. De har en anden tilgang, da de arbejder ud fra emner og derefter sammensætter et hold. A 
different approach
Forskellige standarder i forskellige lande. Datajournalism på Balkan. 
(der er noget how to do over det hele. Forskellige arbejdsmetoder, om forskellene i at arbejde cross-
bordering.)
Miranda taler om nationale forskelle - fx at der ikke findes ret meget på papir i Sarajevo. 
Frederik Laurin: Fortsætter med et finsk eksempel. Problematikken er, at journalister belaver sig på 
personlige kontakter. Det vil sige mundtlige kilder. Altså de taler om dokumentation. 
Minna taler om Kenya, hvor hun leder efter en undersøgende journalist i Kenya, der skal hjælpe 
hende med at lokalisere en bestemt person. Hun får tre kontakter fra det afrikanske netværk. Men 
alle tre kontaktre forsvinder. 
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Generelt taler de om at efterforske korruption. Så taler de om kulturelle forskelle - at man gerne vil 
hjælpe, men ikke er i stand til det og derfor trækker sig. 
Afslutning:
Råd til journalister, der vil begynde på dette arbejde:
Minna: det er lettere at arbejde med mennesker du har mødt på konferencer fx. De skal være 
interesseret.
Frederik: Spred visit kort på konferencer, være medlemmer af alle organisationer, vær tilgængelig. 
Love all. Trust a few. Get.... (20.25). Et eksempel fra Tjekkiet. 
0001: fortsætter:
Mange der ikke har prøvet, tror det er en stor mur at kravle over, men det er det ikke. 
My fucking shoes are made by some one in china. I mean, thats what it all about.
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Bilag 2: Transkription af interview med Tom Heinemann
Interviewet med Tom Heinemann blev gennemført den 8/9 2012 og tager sammenlagt en time.
Interviewet begynder med en introduktion af formålet med interviewet forklares og hvor de fire 
arbejdshypoteser ridses op. Herefter går snakken i gang. Interviewguiden inklusiv introduktion 
findes i Bilag 8. 
Introduktion, briefing: Det der interesserer er de kulturelle og sproglige udfordringer
Præsentation af de fire hypoteser. Det der interesserer mig er, de kulturelle og sproglige 
udfordringer og problemer man står over for. 
Har leveret til både dansk, svensk og norsk tv. Dvs både forskellige sprog og forskellige kulturer.
(01.30) og på forskellige sprog. Det er også en kulturforskel. Redaktionen i Sverige - Uppdrag 
Granskning - har for eksempel nogle greb som de bruger. De bruger for eksempel at de har en vært, 
som guider dig igennem udsendelsen, så de kan godt li at klippe udsendelsen op eller klippe den 
ned til 40 minutter, hvor jeg laver en time. I Norge er det lidt det samme, der har man også et 
værtsbaseret program, det er lidt det samme, men ikke helt og i Danmark der kører den som en 
singel, en times - det der hedder 57 30 eller 58 30 der skal man ligge imellem. Altså, men hvor skal 
jeg begynde. Skal jeg begynde med: Jeg har en god ide og den involvere et nyt land, som jeg ikke 
kender til. Hverken journalistisk eller kulturelt, alt det man mangler, når man kommer til et land, 
man kender meget lidt til. Der har jeg arbejdet meget med at identificere en fixer. Det er som regel 
en mand, som regel en person som har en journalistik baggrund eller en akademisk baggrund eller 
for den sags skyld en aktivistisk baggrund, som passer ind i det billede, jeg leder efter. I tilfældet 
Indien, var jeg i gang med at researche på en historie, som hedder Når tilbud dræber - min første 
film. Hvor jeg havde talt længe med en direktør for en NGO i Indien, som hedder Toxics Links, 
som også medvirker i udsendelsen, Ravi Akerval. Og jeg spørger så ham på et tidspunkt om ikke 
han har en i hans miljø, som har tæft, som taler godt engelsk og som kan se hvad, ved hvordan 
journalister arbejder. Og så siger Ravi at han har en kvinde ansat, som hedder Rochita som er 
informationsmedarbejder og hun er gift med en ung mand, som hedder Sonu Madhavan, som er i 
gang med at uddanne sig selv som fotojournalist. Og det synes Ravi kunne være et godt bud til mig. 
Så mens jeg var i Indien on my own - så kontakter jeg Madhavan og vi mødes og sød musik opstår 
fordi han er et utroligt sødt menneske, meget velformuleret på engelsk og jeg kan godt mærke at 
han brænder for den der kombination af at være aktivist og miljøforkæmper og samtidig var han 
rimeligt internationalt orienteret i forvejen (04.22) han læste mange internationale aviser man også 
kan få i Indien. Så han var egentlig meget god. Og skal jeg sammenligne - nu har jeg jo arbejdet 
sammen med ham i 6-7 år, så er han kun blevet bedre. Men han har også nogle gange været lidt 
svær at styre. Og det er jo den store udfordring, der ligger i at ansætte nogen, der er 5000 km fra 
mig. Til at - altså jeg gør det, at jeg sender dem af sted for at være mine øjne og ører i en periode, 
som gør det muligt for mig økonomisk at få indsamlet nogle informationer, uden at selv skulle flyve 
derud. Og hvordan kan man så stole på dem? Det kommer jeg tilbage til om lidt. Basicli stiller jeg 
mig selv ti gode spørgsmål. Den fabrik vi gerne vil ind på. Er det muligt at filme udefra, kan man få 
noget overviewshot, er der en nabobygning man kan stå op på og filme ned? Eller hvordan er 
securitien på fabrikken, ville man kunne snige sig ind om natten eller vil man kunne gå hen til døren 
og banke på. Fornem det. I og med Madhavan også er stillbillede fotograf, så tog han jo også 
billeder af de locations, jeg havde bedt ham om at finde. Meget af det, havde jeg jo fundet hjemme 
fra på nettet. Altså i det område, er der nogle fabrikker, som gør sådan. Det vidst jeg hjemme fra. Så 
han var ude og identificere det. Jeg ved, at der i det og det område er sådan nogle fabrikker. Så det 
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var egentlig nemt nok for mig at sende ham af sted. (06.12). Og det han så gør, det er at han 
besvarer mine spørgsmål. Han er mine øjne og øre. Og det andet er, at han er inder, så der er ikke 
nogen som ligger mærke til ham. Han kan gå ind og drikke en kop te på det lokale sted. Han har den 
fordel at han falder ind i miljøet - uden at vække opsigt. Som jeg gør. Der er man jo virkelig hvid, 
der er man væk fra turistsporerne og de gyldne paladser. Men der hvor jeg befinder mig, der er jo 
ingen turister. Dvs han er incognito. Dvs han kan opsamle utrolig mange informationer. (07.08). I 
den der lille teforretning, der får han jo utrolig mange ting at vide. Altså indisk kultur er jo at man 
fortæller historier. Fordi Indien er så stort et land og har så mange religioner og for den sags skyld 
folkeslag. Og Madhavan er oprindelig fra det sydlige Indien og er derfor meget mørk. Og det ved 
alle, nå men han er syd fra. Han kan ikke være nord fra. Og på den måde, jamen hvorfor er du så 
her og så er samtalen allerede igang. Og nogle gange beder jeg ham om ikke at fortælle, hvad det er 
han laver. Nogle gange beder jeg ham bare om at samle informationer for ikke at advare for meget 
på forhånd. For eksempel da vi lavede research på nogle af Chiminoves fabrikker nede syd på, hvor 
der var nogle mennekser med udslet, allerede på det tidspunkt, var vi jo nærmest blevet forfulgt af 
Cheminova folk i Punjab - altså 1500 km derfra, der var vi blevet forfulgt af biler, som vi helt 
tydeligt kunne se var efter os. Så der gik vi meget stille med dørerne. 
Når han så kommer hjem med det materiale, så har jeg aftalt en rundsum med ham, altså lidt 
afhængigt af hvilket land man arbejder i, men i størrelsesordnen 75 dollars om dagen. Og det siger 
jeg så, lad os starte med ti dage. Og så (08.41) nogle dages rapport skrivning og nogle billeder. Så 
du får 1000 dollars, men dem får du aflevere. Du kan få et forskud til rejseomkostninger etc. Men 
du får ikke pengene på forhånd. Det har jeg desværre rigtige dårlig erfaring med. At så er der 
ligesom rigtig god tid til at gøre alt muligt. For 1000 dollars er rigtig mange penge også i Indien. SÅ 
kommer han hjem og skriver rapport, som baserer sig på de spørgsmål, jeg har stillet. Og så prøver 
han at beskrive - nogle gange er jeg nødt til at bede ham uddybe, altså er der nogle gode cases der 
og der osv. Det gør mig så i stand til at gå ind til en redaktør i DR eller i Sverige eller Norge og 
sige. Hør her vi har en knald god historie på vej. Og lige nu har jeg investeret 1000 dollars af mine 
egne penge, men allerede nu kan jeg sige, at vi med stor sandsynlighed kan filme det og det. Og det 
giver jo redaktøren en vis ro på. (09.46). I forhold til, nå men så har han jo lavet noget research. Det 
er en kæmpe fordel.
I: spørgsmål. 
Det er klart, når man arbejder med fremmed folk og fremmed kulturer, som har en helt anden 
opfattelse af, hvordan etik og moral må man jo efterprøve de påstande, han er kommet med. Og det 
er da ikke altid, at det sidder lige 100% i skabet. Især i Bangladesh, kan min fixer der, som hedder 
Said, være noget floromvunden i sit sprog om alt hvad han kan skaffe i forhold til hvad vi så får, når 
vi kommer. Det står ikke altid helt i mål med hinanden.
Jeg arbejder med et andet begreb, jeg kalder kvantitativ journalistik, (11.00) det er, at når jeg for 
eksempel i mikrolånsfilmen, der medvirker måske ti kvinder fra forskellige egne af verden, som 
fortæller deres historie om at de har taget lån. Bag ved det ligger der måske 40 eller 50 interviews, 
som uafhængigt af hinanden har fortalt en historie til mig som får mig til at kunne - med rimelig 
stor sandsynlighed - ud fa en kvantitativ betragtning af en historie jeg har lavet, så kan jeg godt 
konkluderer, at sådan her er situationen for mange, mange kvinder. Mange nillioner kvinder verden 
rundt. Det ender jo med til at blive - lidt populært sagt - kvalitetsjournalistik, men baggrund af 
kvantitet, og samtidig hvordan efterprøver man så en analfabetisk kvinde i det nordlige Bangladesh, 
som aldrig nogen sinde har været inde i Dahka eller aldrig nogen sinde har været 10 km væk fra sin 
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landsby. Hendes kort over verden, ser jo ganske anderledes ud end mit. Jamen da er jo sådan nogle 
simple almindelige journalistiske redskaber. Altså når man tager et mikrolån, så får man en 
bankbog. Sådan en afbetalingsbog. Og det er jo grænseoverskridende at spørge et privat menneske, 
må jeg se din bankbog. Altså jeg går jo heller ikke hen og beder dig om at give mig dine 
kontoudskrifter på din privatkonto, vel. Og det kræver jo et eller andet sted, at man må bruge noget 
længere tid på at vinde deres tillid. Der er jo ikke tale om, at jeg udnytter dem. Der er jo tale om, at 
jeg så får den fornødne dokumentation. (12.42). 
Som gør mig i stand til at sige, ja det passer, at der er utrolig mange, som aldrig når at betale deres 
lån tilbage før de får et nyt lån. Og ja, det er rigtigt, at utrolig mange optager lån i andre 
mikrolånsbanker for at betale det første lån. Det man kalder pyramiding. Svarende til, at du har 
formentlig to eller tre kreditkort i lommen. Og nogle gange dækker det ene kreditkort, det andet. 
Det er jo lidt det samme, man kan sige med de der mikrolån. 
I: men hvordan så I sidder med en analfabet, der aldrig har været mere end 10 km væk - du kan jo 
ikke gå ind og vindes hendes tillid. I kan ikke engang tale sammen. 
(13.25). Nej men der har Said jo allerede været der før. Han har formentlig været der flere gange. 
Han er meget, meget grundig. Altså han er akademiker. Og er uddannet på universitetet. Og så har 
han læst filmvidenskab i mange år, og er grebet fa den der hellige filmånd. Han kender mere til film 
end jeg gør. Ud fra en teoretisk betragtning. Når han går i gang med sin research for mig, så er han - 
det er næsten akademisk videnskab, han er i gang med. Altså han, det er enormt mange interviews 
han laver med folk. Det gør jo, at han har jo allerede vundet deres tillid ved at være der i området i 
lang tid. Og ligesom banet vejen for mig. Når vi så kommer, så er vi jo ventet, men ofte med 
spænding, fordi de her to hvide mennesker - det er jo min kone, der filmer. Det er spændende for 
dem, ude på landet, hvor man kun kan komme frem ved at gå over rismarkerne, så kommer man ud 
på en høj, hvor der ligger 100 huse og der bor 100 familier. De synes jo det er sindsygt spændende, 
vi kommer. Så alene der, har vi jo brudt isen. Og så er det bare et spørgsmål om at bruge tid, så de 
ved, hvad det er vi laver. Der er mange måder at vinde det der på. Lege med børnene, tage billeder 
af børnene, vise dem små stillbilleder af børnene. Det er de jo ikke vant til at se. Altså nu virker det 
jo sådan en helt kolonialistisk måde at tænke på. Men hvis man viser sin glæde og sin begejstning, 
så er de jo lige så glade og søde, som dem her hjemme. 
15.00: hvordan finder man ud af, hvornår det er passende at tage billeder etc. 
Det snakker jeg jo altid med Said om. Hvor langt er vi her Said. Du har siddet og snakket, og du har 
siddet og oversat. Er vi klar. Kan vi lave et interview med hende her. Og så spørger han høfligt om 
det er i orden, at vi laver et interview med hende. Og det siger hun som regel ja til. Det er meget, 
meget sjældent, at jeg oplever nogen, som siger nej det ønsker jeg ikke. Jeg føler jo også, at, mine 
film 
15.47: mine film har et gennemgående tema - give stemme til de stemmeløse. Altså jeg går jo gerne 
helt ned i det der produktionsled, det er der bomulden bliver plukket. Som ender her hjemme i 
supermarkederne. Eller det er på den her fabrik, at man farver og indfarver det her stykke stof, som 
jeg købte på strøget i København. Så man får den der klare identifikation af, at længere er det jo 
ikke væk. Vi kan følge produktionmetoden hele vejen igennem. Og det er jeg jo meget ærlig om, 
når jeg snakker med dem. Jeg ville være så stolt af, at I fik lov til at fortælle jeres historie, og det vil 
jeg gerne lægge kamera til. Jeg kan ikke love jer, at I alle sammen kommer med. Det må vi jo gå 
72
hjem og klippe i klipperummet. Men jeg vil rigtig gerne høre din historie. Og den er jo samtidig en 
styrkelse af min dokumentation, så når jeg sidder overfor en redaktør her hjemme, som siger, hvad 
fanden er det for noget, de siger. Så har jeg Saids tolkning og så har jeg min egen tolk herhjemme. 
Som efterprøver alt det, som said har oversat. Og der har været nogle tilfælde af... Fx i 
mikrolånsfilmen, der er en mand, der siger, at han har lyst til at begå selvmord. Det oversatte vi 
herhjemme, at han havde lyst til at begå selvmord. I Sverige, der havde de så en svensk tolk på, da 
deres, de efterprøver jo også, hvad min tolk siger. Og i virkeligheden, siger han, jeg har lyst til at 
springe ud foran en bil. For nede på hvor han bor, er der en hovedvej, hvor de kører som sindsyge i 
Bangaldesh. Og det er ikke en helt ualmindelig måde at begå selvmord på der. Ved at løbe ud foran 
en bus. Og altså så kan man sige. Er det en korrekt oversættelse, at sige jeg har lyst til at begå 
selvmord, eller skulle jeg have sagt, jeg springer ud foran en bil. Jo altså, så alting skal selvfølgelig 
efterprøves. Og især, når det er i så fremmede kulturer som jeg som regel befinder mig i, så er det 
klart, at jeg skal også være skeptisk og djævlens advokat over for mine egne folk. Det er klart. 
I: I FORHOLD TIL SAMARBEJDET18.00: Sokolow eksemplet - vi havde ikke en forskel. + den 
anden oplevelse i Tyskland med at gå ind i et hus. 
(19.25) man gir jo ikke hånd til kvinden i Bangladesh, fx. Det må man lige tage sig selv i nogle 
gange. Men jeg vil i hvert fald ikke vil være med til at begå noget ulovligt, men godt kan forsvare, 
at jeg optræder under en anden identitet, hvis jeg skal ind på en fabrik. Så er det mig der gør det. 
For kulturelt set, så skete der det med Madhavan, efter når tilbud dræber, den skulle vises i svensk 
tv. Det var tre måneder efter den var sendt i Danmark, så ville svensk tv gerne sende Mdhavan af 
sted op til den samme fabrik, vi havde været på. (20.05). For at se om der stadigvæk var 
børnearbejdere, som de påstod, der ikke var. Men det var der. Og det talte jeg længe med 
redaktøreren om, at det avr et problem. For indere til indere, de kan hakke hinanden ihjel med 
macheter. Eller skyde hinanden. Altså det er en helt anden kultur, hvis de føler sig truet. I 
Bangladesh er det for eksempel helt almindeligt, hvis en lastbilchauffør kører et barn ned. Ihjel. Så 
lyncher de manden. Det er standret på åben gade. Så derfor stikker de altid af, hvis de har kørt 
nogen ned. For ellers bliver de hakket ihjel. Det gør de. Fysisk. Det sker næsten hver dag. Så det er 
et helt andet ballgame, det her. Så spurgte redaktøren, jamen hvad gør vi ved det her. Så spurgte jeg 
Madhavan, hvad gør vi. Så sagde han, at han havde engageret tre studenter fra Delhi. Studenter i 
Indien er et stærkt... (telefonen ringer) jeg siger til redaktøren, at jeg er bekymret for det her 
sikkerhedsspørgsmål. Men Madhavan overbeviser os om, at det er nok, at han tager tre studenter 
med. Jeg sidder i Goteburg på redaktionen, der og hjælper dem med at få denne gennemført. Og 
Madhavan tager af sted og vi har en aftale om kontakt hver time. Pludselig dør forbindelsen. Der er 
ingen kontakt. Der er vi hen under aften, sen eftermiddag i Sverige, det er så tidlig aften i Indien. 
Den er helt død. Vi går fuldstændig i panik. Gennem ambassaden får vi kontakt til politimesteren i 
byen, der hedder Parnipat. Ham får vi ringet til og sagt. Kan du hjælpe os. Vi har mistet kontakten 
med en mand og han er sammen med tre andre fra Delhi. Og de er ansat af SVT til at lave en 
reportage til os. Madhavan var udstyret med et lille kamera og en mobiltelefon. (22.40). På det 
tidspunkt, sad Madhavan og de tre studenter i et lokalt fængsel i Parnipat og var blevet gennem 
banket, af både politi og af fabriksejeren, som faktisk medvirker i filmen. Og fabriksejerens søn, 
som er indkøbschef på fabrikken. Han har bortført de her fire gutter, slæbt dem ind på fabrikken, 
gennembanket dem og truet dem på livet. Altså Madhavan...sønnen spørger rundt i kredsen om der 
er nogen, der vil køre dem til grænsen mellem delstaterne, skyde dem og smide dem i en grøft. Og 
der er Madhavan - han er ellers normalt ganske frygtløs, højkaste i øvrigt- han er så bange, at der 
tror de virkelig, de skal dø. Og så får de politiet tilkaldt, og så bliver der lavet en falsk sigtelse mod 
dem, at de har brudt ind på fabrikken. Og der har de selvfølgelig smadret telefonen og kameraet og 
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alting er knust. Så der er ingen kontakt. Og politimesteren finder så ud af, ohh shit, vi har anholdt de 
forkerte. Og sigtet de forkerte. Så de bliver løsladt kl halv seks om morgen, svarende til, kl halv to 
svensk tid. Madhavan låner en telefon af en eller anden, og ringer hjem. Ringer til os, og siger, de er 
løsladt, bla bla bla. Og den breaker som en kæmpe historie i Indien. Det, der hedder CNN India 
breaker den som en stor historie næste dag, fordi de der studenter står med store bandager rundt om 
hovedet og blå øjne. Blå mærker, sår og skræmmer. De har fået så mange tæsk. Madhavan styrter 
tilbage til Delhi og flytter familien fra sin egen bolig, for de har også taget hans id-kort og adresse 
og alt muligt. Så han får flyttet familien til et safehouse, og så flygter han selv til Nepal. Og der 
sidder han i fem dage før han tør tage tilbage til Indien. Og imellemtiden er politiet gået ind i sagen 
og fabrikken er faktisk blevet lukket, og det ender med, at de studerende - de tre studenter lægger 
sag an i mod fabrikken for vold. Og det ender så i et forlig, hvor de får et ikke ubetydeligt 
pengebeløb af fabrikken. Og lader sagen falde. Madhavan lægger ikke sag an, selvfølgelig. Han 
forholder sig diskret. SVT erstatter hans kamera og alt det der og han får et plaster på såret af 
svensk tv. Og det taler vi helt åbent om, at det var en af vores største fejl, som vi aldrig må gentage. 
Nils Hanson, som er redaktør på SVT og jeg har holdt foredrag om det her. Det er bare det I skal 
vide, I kan ikke bare sende en fixer ud lokalt, til noget, som du måske kunne få åbnet døren, fordi 
du er den farve, du har. Men når det er samme farve, så... (25.33) altså, da vi havde afsløret Telenor 
i Bangladesh, der fik jeg en hel del opringninger, fra nogle af de fabriksejere, som ville have fat i 
Said. Altså min fixer. Og prøvede at indsmigre sig hos mig, de ville så gerne tale med ham, om jeg 
ikke havde et efternavn eller noget. Og du kan lige tror, at jeg ikke skulle oplyse dem om noget som 
helst. Jeg spurgte Said, hvad ville der ske. De slår mig ihjel sagde han, altså han - hele det område 
nord for Dahka - det ligger lige som Tåstrup i forhold til København eller længere væk. Der kan han 
slet ikke være lige nu. Hvis de genkender ham, så slår de ham ihjel, så let er det. (26.09) man kan 
ikke bare sende folk ud til hvad som helst. Det som du ville anse som, jamen jeg har ret til som 
journalist, op med kameraet, bank på døren. Ja, det kan godt være, at du kan det. Med din farve. 
Men det kan de ikke. 
I: man ville jo aldrig være bange for at blive slået ihjel, hvis man tog ud til et eller andet i 
Skandinavien.
(26.41). Jeg er da heller ikke bange. Altså Lotte og jeg har da nogen gange forladt nogle steder, hvor 
vi har sagt, nu begynder stemningen at være rimelig truende, men altså bange, nej det synes jeg 
ikke. Jeg var ret nervøs for dengang, da de der Cheminova folk fulgte efter os, for vi vidste ikke 
rigtig, hvem de var. (27.00). Det kom så frem senere. I en klagesag fra Cheminova til DR, de 
afslørede i virkeligheden sig selv, at de havde efterfulgt os i ugevis i Indien. De havde fuldstændig 
styr på, hvor vi var henne. Altså sådan noget email-korrespondance. Driving in a car from Delhi 
with Delhi number plates. Vi ved ikke hvor de bor, men det prøver vi at finde ud af. Altså 
underforstået hvis vi finder ud af, hvor de bor, så havde vi ikke bånd med hjem. 
27.30: spillereglerne er anderledes
Hvis vi nu tager et land fx Tchad i Afrika, og du har fået en god historie. TOM: om en eller anden 
dansk virksomhed i Tchad? I: Ja, der sker en eller anden import-eksport, hvordan vil du gribe det 
an?
(28.00). Jeg ville kontakte fx Reportere uden grænser, eller en organisation som IMS, som arbejder 
med medier og konfliktzoner i verden. De har som regel et endnu større netværk end jeg har. Jeg 
ville måske spørge Amnesti eller en anden om de har nogle gode folk i Tchad. Så ville jeg forsøge at 
finde en mand, og hvis han taler fransk, så kan jeg så lidt, at jeg ville nok skulle bruge noget hjælp. 
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Men altså jeg kan forstå meget fransk, men jeg taler det ikke særligt godt. Så jeg ville nok engagere 
en fransktalende journalist herhjemme til at tage kontakten i første omgang. Og så ville jeg gå efter 
at finde en dernede, som også taler engelsk, for at undgå alt for mange sproglige problemer på det 
niveau. Det kan tidsnok komme senere. Sådan vil jeg nok starte. Og så allow me to introduce my 
self. I am a Danish filmmaker og her er min hjemmeside, tjek den ud, så kan du se lidt om mig og 
hvad jeg laver. Det er jo altid et godt salgskort, ik’. Her står jeg frem, her er mit cv og det ligger jo 
altså helt åbent og offentligt tilgængeligt. Og det er på engelsk, så det kan de fleste mennesker 
forstå. (29.17). Hvordan er mediebilledet dernede? Kan man stole på journalister og hvordan ser det 
ud. Og så kan jeg godt bruge et par timer, snakke med nogle IMS-folk eller nogle amnestifolk, eller 
reportere uden grænser. Nu har jeg selv nogle rigtig gode kilder der eller netværk der og de arbejder 
jo i hele verden. Spørge dem, hvordan er det i Tchad og sådan noget. Så siger de måske. Der er 80% 
af pressen er korrupt, 20% er ekstremt venstreorienteret eller ekstremt højreorienteret og har en helt 
anden agenda. Altså man oplever jo tit med journalister i de lande, hvor jeg kommer, at de er jo helt 
anderledes journalister end vi er. De har nogle helt andre dagsordner. De arbejder måske for 
regeringen. Eller de arbejder for oppositionen. Det er jo lige gyldigt. 
I: det giver jo dig et problem, hvis de ikke er objektive. T: det er der ikke noget der er. Der er ikke 
noget, der er objektivt. Men der må man lade sin intuition komme ind. Jeg synes selv, at jeg har en 
rimelig veludviklet intuition, svinger jeg med de her mennesker. Det er jo ikke noget, der kun skal 
være i hjernen, det skal jo også være i hjertet. Jeg kan meget hurtigt mærke på folk om de er 
oprigtig interesseret i det jeg kommer med. Så der slipper man nogen og vinder nogle andre. Jeg 
synes ikke det er så svært mere, slet ikke med mobiltelefoner og elektronik og email. Det er jo nemt 
at komme i kontakt med folk. Tænk hvordan det var i gamle dage. Jeg ville nødig være journalist 
for 30 år siden. Så var du jo nødt til at tage derned. Fingrene i jorden. Det må være voldsomt for 
mange af de gamle journalister. 
I: Sammenfatning
T: (31.23). Man må jo prøve at minimere sine fejl. Min line by line - få dem efterprøvet, så jeg har 
en uafhængig af hinanden oversættelse af det samme materiale, som jeg har fået fra en. Det er jo i 
hvert fald en lakmusprøve som skal bestås før du lige som sætter finalcut på din film og siger nu er 
den færdig. Der kan jo også være dialekter, som er svære at forstå. I Indien taler man jo mange 
forskellige sprog. Lidt afhængig af, hvor man er henne, men altså for eksempel i Sri Lanka har jeg 
jo også haft Madhavan med fordi han jo er Tamil, og alle dem jeg beskæftigede mig med i Sri 
Lanka var jo tamiler. Så de taler tamilsk, så derfor var Madhavan en lige så god fixer i Sri Lanka, 
som han var i Indien, men han allierede sig så med sin egen fixer der. Så vi havde en chauffør, som 
var lokalkendt. Det var Madhavan jo ikke, men på den måde, kan man jo udvide et hold, og det er 
jo stadigvæk til at betale. 
(32.45) I: Forskel på dk og Norge - ikke vise genkendelige ansigter fra offentlig gade. Der kan være 
mange små ting, som har en kæmpe betydning.
Vi taler jo tit med folk, som siger, jeg tør ikke stå frem med min historie. Fx alle børnearbejderne på 
Telenors og Errichsons fabrikker, dem slørede jeg jo, og det lovede jeg dem inden vi lavede 
interviewet. Og det stolede de på og selvfølgelig skal de kunne stole på det. De blev jo ikke 
identificerbare. 
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(33.45) Jeg hjælper rigtig mange unge danske journalister med de samme praktiske spørgsmål, som 
du stiller nu. Fx var der nogen som skulle til Burundi for at lave en RUC-opgave, noget DANIDA 
støttede. Jeg kan ikke huske om det var Burundi eller et andet sted. Og de kom jo ind og stillede de 
samme spørgsmål, hvordan skal vi gøre? Og jeg nævnte nogenlunde som jeg har nævnt for dig nu, 
måden at finde nogen. Og det havde de altså stor gavn af, må man sige. Lavede en flot rapport og 
fik en god karakter. (34.20) det er jo ikke raket videnskab, det her. Det er i virkeligheden et 
spørgsmål om menneskelig intuition. Og så skal man altså, journalister skal jo ikke være 
genert.journalister er nysgerrige. Journalister stopper jo ikke fordi der er en, der siger det forstår jeg 
ikke en skid af. Nej, men så spørger vi nogle andre. Vi bliver nødt til at finde nogen, der kan hjælpe 
os. Sådan er det jo. Det synes jeg, det ligger jo i fagets natur. Det synes jeg er ganske almindeligt. 
(34.50).
I: jeg har snakket med andre om det i forbindelse med det her projekt. De sagde, det gælder om at 
finde en, der brænder for det. 
35.10: TH der skal klart være det engagement, som du selv har. Jeg går ikke ind i en historie, hvis 
jeg ikke selv brænder for det. Jeg laver ikke rugbrødsjournalistik, det er jeg holdt op med for mange 
år siden. Jeg kan blive nødt til det en gang i mellem for at tjene nogle penge. Men det er ikke det, 
der driver mig overhovedet i min karriere, hvis jeg skulle være rugbrødsjournalist, så var jeg ikke 
journalist, så fandt jeg på noget andet. I: kunne man lave sådanne historier som 
rugbrødsjournalistik? (35.40) nej, det kan ikke laves som en rugbrøds journalistik. I: Hvorfor? Fordi 
det er alt for besværligt. Det er alt for tidskrævende, det er alt for omkostningskrævende til, at der er 
nogen, der vil betale dig, for at lave en slatten lille historie. Hvis ike du har dit engagement med - 
og det skal du jo gerne kunne forplantes ned i ham, der hjælper dig. Altså både Madhavan og SAid 
er personlige gode venner nu. Jeg har sågar sørget for at Madhavan kom herop. Han kom for første 
gang i sit liv, da han var 35 fik han et pas, jeg mener, det er stort, ikke. Når man som 35-årig får sit 
første pas. Men Madhavan er en glødende engageret ung mand, som mener at Indien er et totalt 
uretfærdigt land. Han går så vidt som at mene, at man skulle have en social væbnet revolution for at 
bringe orden i tingene dernede. Og der kan jeg godt garanterer dig for at vi har nogle levende 
diskussioner på bagsædet af den bil vi nu kører i. Fordi vi kører enormt mange km når vi er der. Så 
der er tit dage, hvor man bare sidder i en bil, altså ti timer, hvad fanden skal vi snakke om. 
36.50: I: Hvordan sikre du dig, at du ikke bliver spændt for et politisk projekt, som han har gang i? 
TH: det kan jeg jo heller ikke. Det kan jeg jo ikke garantere. Altså jeg kan forlange, at han holder alt 
det han har lavet for mig confidentielt. Alt det jeg har bedt ham om at lave. Men fx da vi lavede Når 
tilbud dræber, der filmede vi en masse minearbjedere, der stod i et støvhelvede, kalkminer, 
asbestminer, de var kridhvide af støv, og der tog han jo en hel serie af billeder, som jeg ikke skulle 
bruge til noget og dem brugte han senere i en rapport. Det har jeg ikke noget i mod. 
(38.20) hvad ville dine råd være, hvis man skulle i gang med et nyt cb projekt? Historien er solgt og 
budgettet er hjemme. Hvad ville dine råd være?
Th så er det et logistisk spørgsmål om at finde de rigtige mennesker man skal møde og få dem lagt 
ind i kalenderen, så når man bestiller billetten, så binder det. 
(39.30) I: jeg har et sidste spørgsmål fordi der er noget der undre mig meget: når jeg snakker med 
folk om det her - med folk der er erfarne i at arbejde TIR. Der involvere flere lande, flere sprog og 
flere kulturområder. Næsten alle neglicerere udfordringerne.
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TH: Fundamentalt set er det lige gyldigt, hvor du laver historien Vancouver eller Vanløse eller 
Varanasi i Indien. Fundamentalt set er det, det samme vi gør. Vi benytter os bare af nogle 
arbejdsredskaber, som er blevet på en eller anden måde mystificeret. Altså hvordan finder man 
sådan en, ja tag telefonen for helvede, slå op på nettet. Altså investigative reporter, Cambodia, klik, 
så er der masser af hits. Og så er det jo bare at gå i gang med telefonen. Det er lidt mere 
omstændigt, der er faktatjek som hele tiden skal efterprøves, men det skal det da også herhjemme. 
41.30: TH jeg vil meget gerne medvirke til, hvis jeg kan afmystificerer det her. For det er ikke 
svært. Det er ikke raketvidenskab, det er jo bare at hoppe ind i flyveren.
Det er klart, der nogen, som man gør mere varsomt til end andre. Også i forbindelse med fx at 
introducere fx Said på fabrikkerne. Man bruger aldrig hele navnet. Og det er mit telefonnummer de 
får.
42.30: en lokal telefon er det første jeg anskaffer mig. Så hvis de skal have fat i mig, så skal de jo 
ikke ringe til ham. 
 
43.00: denne type journalistik koster mere end almindelig og tager længere tid. 
44.00: det siger sig selv, at når jeg kritiserer andre så voldsomt, så skal det holde i byretten. Deri 
ligger i sig selv en stor opgave. Det er en forudsætning for det jeg laver. Jeg kunne jo bare lade 
være, så kunne jeg bare lave nogle smukke skønne portrætter, som ikke har nogen synderlig 
relevans herhjemme. Men så ved jeg jo også, at så kan jeg jo heller ikke sælge filmen. Du er nødt til 
at finde beviserne for, at her er der involveret vestlige / danske selskaber. Og 
45.20: det virker som om, at det jeg vil identificere i virkeligheden er det kuriøse - eks med marek, 
der spiser kød. 
Helt egoistisk, så er det spændende at komme ud i verden. Vi tager jo ikke på ferie i Thailand. ... Vi 
får så meget på opleveren selv, at det er en fantastisk gave. 
Jeg elsker at dyrke det der netværk. Ringe etc. 47.20: opsummering
Det er helt almindelig journalistik, der er bare lidt flere led. 
En anden bevidst måde er at være så få som muligt, for ikke at vække opsigt jo mere overvældende 
bliver det for kilderne. Samtidig sender man ikke fejlsignaler til fx myndighederne. Det er jo ikke 
lande, som man kan søge journalist visum til. Man skal have en dækhistorie
Man kan ikke optræde som journalist i fx Indien. Og hvis man vil filme noget så skal man have en 
dokumentarfilm tilladelse. Begge dele ville ødelægge mulighederne for at arbejde
TH er nødt til at snyde sig ind i de lande. Et er told et andet er immgrations .
De formelle benspænd
51.25: de formelle benspænd er de største
52.33: tilbage til Tchad som eksempel
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54.12: TIR bliver forhindret mere af myndighederne end noget andet. Man skal tænke sig om, inden 
man går igang. 
56.00: i USA, Paris og England - der gør vi det bare. I mexico skulle vi holde lidt lav profil. Næ der 
er ikke så stor forskel. Jeg synes jo, der bliver lavet alt for lidt af den her type journalistik. Det er 
tidskrævende og koster lidt flere penge etc. Det er vores forpligtelse at gå ud og efterprøve. 
Den lille del, Tom Heinemann beder om, at genoptage interviewet, da han har glemt at sige noget:
Jeg hedder jo ikke Jensen eller Nielsen eller Hansen. Det gør jo det gradvis sværere at lave den her 
slags journalistik (med navnet heinemann). Bliver googlet og det kan blive svært, hvis man 
præsenterer sig. Nogle gange en befrielse, hvis man rejser ud og ingen kender en. 
Prisen er at det bliver sværere og sværere når man har et navn i samfundet - i stigende omfang et 
problem. Referere til Jesper Tynell. 
Slut det er bare en virkelighed som vi må konstaterere og acceptere er der. Men det gør det 
edermadme ikke lettere.
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Bilag 3: Transkription af interview med Henrik Kaufholz
Interviewet med Henrik Kaufholz blev gennemført den 12/9 2012.
Interviewguiden inklusiv introduktion findes i Bilag 8. 
Introduktion og briefing (00 - 01.45)
Jeg fokuserer på de sociokulturelle parametre i grænseoverskridende samarbejder. De fire 
problemstillinger igen. Funding, metoderne, få det publiceret og samarbejdet pga sproglige, 
kulturelle baggrunde. Det norske eksempel... 
(01.15) H: Juraen er også forskellig - noget er muligt i et land, men umuligt i et andet land. 
1.45: Det er lige præcis det jeg mener, der er meget forskellige love om privatliv og om adgang til 
information og om liabel, altså æreskrænkelser. Nogle af dem kan se meget små ud, men kan vise 
sig at være meget store, når man lige pludselig skal til at lave praksis. (2.15)
Og der er mange flere end man tror. Vi tror alle sammen, fordi vi nu bor i Europa eller for eksempel 
Vesteuropa, der er enorme forskelle. (Det rumænske eksempel fra Tyskland - indtil 03.52)
Jeg undre mig da også over, at det skulle være lovligt i rumænien. 
4.05: Men der er mange af den slags. Der er mange små bitte finter, som man støder på lige så snart 
man begynder at lave grænseoverskridende projekter. Altså den allerstørste er selsfølgelig adgangen 
til offentlig information. Det kan jo være en virkelig hammer. Og så er der erstatningsreglerne. Hvis 
man arbejder sammen med nogen i Storbritanien, så skal man være fandens forsigtig. Eller hvis det 
overhovedet er på engelsk, så skal man være helvedes forsigtig for man kan risikere at der rejses en 
sag mod en, ik. Ved en britisk domstol. Og så er man på den for de har nogle fortolkninger af, hvad 
der kan skade en virksomhed eller en person, som er langt mere vidtgående end her og 
erstatningerne er langt, langt større end de er på kontinentet. Hvor man i Tyskland vil sige at... Der 
findes faktisk en tysk dom for, at nogle brød ind - det var faktisk Bild Zeitung, brød ind og skaffede 
sig noget materiale, men der skønnede dommeren, at det var så vigtigt for den offentlige debat, at 
selvom det egentlig var strafbart at bryde ind, så blev den sat i nul fordi hensynet til 
opinionsdannelsen var vigtigere. (5.30)
Der er nogen af dem, som laver grænseoverskridende, undersøgende journalistik, for eksempel 
Drew Sullivan og OCCRP. De forsikre sig mod liabel og betaler rigtig mange penge i forsikring for 
at kunne stå imod, hvis de skulle blive trukket for en britisk domstol. Det har vi aldrig gjort og vi er 
heller aldrig blevet det. 
6.05: jeg har valgt at fokusere på scoop. 
 Vi har haft diskussionen om vi skulle tegne forsikringer for mange år siden. (forklaring) (EB sag). 
(7.00) Vi valgte forsikringen fra, fordi vi stolede på, at vi måtte kunne - det er jo ikke SCOOP selv, 
der har redaktør ansvaret. Det er de lokale medier og redaktører. Derfor stolede vi på, at det var nok, 
hvis de fulgte den lokale lovgiving. Og det ville have været utrolig dyrt, vi er oppe på næsten 500 
offentliggjorte undersøgelser i SCOOP-regi. Det ville have været utroligt dyrt at tegne en forsikring 
for hver eneste. 
79
7.42 - henter kaffe. 7.57 Det er ti år siden de første SCOOP-tanker blev tænkt. 
Da var blandt andet Martin Breum på en factfinding mission i Ukraine, og der træf han vel Tina, 
som havde analyseret de mange kurser, seminarer etc og hun konkluderede, at hun ikke kunne se en 
bønne forskel på ukrainsk presse før og efter, og så sagde hun det burde være muligt at lave et 
projekt, hvor man forbinder ny journalistisk viden, ny journalistisk træning med praksis. Jeg blev 
kontaktet i oktober for ti år siden (i 2002). (08.50) 
Og så kørte vi efter nytår et seminar i Ukraine og så blev vi enige om. 
Den første undersøgelse og offentliggørelse blev lavet i foråret og forsommeren 2003. Men det 
første møde var i januar 2003 - umiddelbart efter nytår, tror det var den 10. Januar i Kiev. Og 
allerede det var grænseoverskridende. Da havde vi jo Stefan med og hvad er det hun hedder fra 
Bulgarien, som nu er helt ude af det. Og så havde vi inviteret Milorad, men det fly som han havde 
billet til og som vi havde betalt for, det gik ikke. Så han nåede aldrig frem. Så faktisk var der fra 
starten et grænse, altså transnationalt element (10.00) i første omgang, så var det selvfølgelig fordi 
vi ville inddrage de erfaringer som de havde fra Balkan, de havde jo allerede lavet nogle centre og 
lavet noget forskelligt, det rumænske center var allerede grundlagt eller ved at blive grundlagt på 
det tidspunkt. De var så småt i gang, så de erfaringer ville vi selvfølgelig have med. Men der var 
ikke nogen af de første undersøgelser, de var alle sammen ukrainske, der var ikke nogen 
transnationale i den første lille bitte bevilling. Men det kom der med det samme, vi fik en bevilling 
mere. 
(10.50) Det første store transnationale var jo det første store transnationale projekt var et 
grænseprojekt, hvor de rejste langs grænsen Rumænien-Ukraine for at finde ud af, for at kortlægge, 
hvad det var for forskellige kriminelle aktiviteter der foregik. Ulovligt fiskeri, cigaretsmugling, alt 
muligt andet. Det rejste de de fandt jo blandt andet de cigaretter, der senere bliver til det store 
cigaret-scoop. De havde hverken tid eller penge til at gøre mere ud af dem. Så udover at det kastede 
nogle konkrete artikler af sig i både Ukraine, og i Rumænien og jeg tror også i Moldova, hvis jeg 
husker rigtigt, det havde altså også en løs ende, som endte med det store cigaret-projekt. (12.00), 
som var David Kaplans gruppe - ICIJ, de gjorde den færdig, men den aller første research til den 
var det første grænseprojekt. Og det var Stefan, der var primusmotor i det. (12.50) Det passer ikke. 
Det var så ikke det første. Der var et samtidig - om ulovlig våbenhandel under x-jugoslaviens krige. 
Og det gik både godt og skidt. Det gik skidt fordi våbene var produceret i Ukraine, og vi kunne ikke 
få nogen ukrainsk journalist til at medvirke til projektet. De var nervøse for konsekvenserne. Og vi 
havde ikke det netværk, som vi har i dag. Det lykkedes ikke at finde nogen, selvom der ikke foregik 
noget som helst ulovligt i Ukraine. Altså våbene var fremstillet fuldstændigt lovligt og solgt lovligt 
til Bulgarien. Ulovlighederne begyndte først, da de blev sendt videre fra Bulgarien til Serbien. Og 
ved den lejlighed, da brugte vi (14.00) et af de tricks som vi havde aftalt allerede på det første møde 
i Kiev. Nemlig at det kunne blive nødvendigt at sløre journalistikken. 
14.12 det kunne blive muligt at sløre, ved at medier i forskellige lande citirede den samme historie. 
Den bulgarske avis citerede den serbiske og den serbiske citerede den bulgarske avis. På den måde 
kunne man - om man så må sige - lade som om man bare citerede en historie. Fordi det er altid 
meget nemmere, for ellers kan man risikere at myndighederne kommer efter en, ik. Det var et trick 
vi havde aftalt allerede på det første møde. Vi forestillede os, at man kunne lave en småhistorie i 
Skandinavien og så citere meget bredere end der egentlig var dækning for. 
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(15.05) det var også et skæg og blå briller projekt, den gang var metoderne ikke så avanceret, men 
de udvekslede ikke dokumenter på nettet, de mødtes fysisk hele tiden, det var de to første. 
15.40: de to største projekter er: Transniester - kostede 40.000 euro. Det var også noget med skæg 
og blå briller. Vi havde en fotograf med og en fast backup uden for grænsen, så hvis de ikke meldte 
sig - fast hver anden time, tror jeg det var, så ville der bliver slået alarm. Og der var et par tilfælde, 
hvor de (16.22) lokale sikkerhedsmyndigheder blev opmærksomme på dem. Der skete dem ikke 
noget. Og da de testede det kamera, som fotografen havde med, så havde han nået at skifte chippen. 
Så de billeder, der var vigtige for os, dem så politiet ikke. (16.50)
Senere er det gået slag i slag med forskellige typer transnationale undersøgelser. Trafficiking, har vi 
undersøgt. Organhandel har vi undersøgt. Der førte sporet til Israel. Vi har lavet transnationalt i 
Italien, som drejede sig om, nogle børn, der blev sendt i sikkerhed under belejringen af Sarajevo, 
som forsvandt mere eller mindre sporløst i Italien. Vi har lavet noget om forurening, så var der det 
grænseoverskridende projekt som vi vandt en Shining light for, det var energi-priserne på Balkan. 
Det var et enormt projekt i den forstand, at Paul Radu og Vladimir, de brugte alle de elektroniske 
hundekunstner de kunne for at opspore og kortlægge ejere og handler og alt muligt andet om energi 
på Balkan. Sporene fører så vidt til Danmark, i det et af hovedsæderne i det papirfællesskab, det 
ligger faktisk her på Københavns Havn. 
18.30: I: Moldova, de fik også en Shining Light, ik? Jo, det var et lokalt projekt. Der var en lille del 
i Ukraine. Men den del, der vakte opsigt var, kortlægningen af Valoni-familiens værdier og 
ejendomme osv. Og der var også Vlad lavrov fra Ukraine med. Og det handler om sønnikes gøren 
og laden i Ukraine. (19.00) Jeg vil sige, at det var også transnationalt, men hovedvægten lå i 
Moldova, og det der vakte den store opsigt, det var den nationale del af det, mere end det var den 
internationale del. Og der er jo flere tilfælde. For vi har også undersøgt noget forurening med floder 
og de løber jo igennem flere lande. Og der kan man jo diskutere om det er transnationalt eller ej.  
19.40: På det senere har vi haft lidt svært ved at løbe de transnationale i gang. Hvorfor det? Det 
afhænger af, om der er nogen, der har nogle ideer, som lige byder sig for. Og de fleste ideer, der er 
kommet til os, de har været nationale. Langt, langt de fleste undersøgelser er nationale. (20.15) Vi 
har lavet noget hvor Rusland har været med. Det andet rigtig store projekt, det er Gazprom-
projektet som aldrig er blevet rigtig færdigt. Og som næppe nogensinde bliver færdigt. Men det har 
kastet delresultater af sig, men det var jo med alle de lande SCOOP var aktive i + et par ekstra. Det 
har ikke kastet så meget af sig, som vi havde håbet. (20.44) Men det har vi faktisk brugt mange 
penge på. I størrelsesordnen 30 og 40.000 euro.
21.15: næsten alle de projekter vi har haft i gang, har haft journalister med, som ikke kunne samme 
sprog, så de ikke alle sammen kunne tale med hindanden. Vi har en meget dygtig fyr i Moldova, 
som taler udemærket russisk, men ikke et ord engelsk. Og sådan var det også med det første 
grænseprojekt, som Stefan ledede. Den der ukrainske journalist, hun taler ikke et ord engelsk. 
(22.00) og det er også en af begrænsningerne, det tror jeg er noget af det, der holder folk tilbage. 
Altså vi har jo nu - selvom vi har penge til det - det er ikke lykkedes os at starte et eneste 
transnationalt med russiske journalister under SCOOP-Russia. Den ene grund til det er, at vi 
arbejder meget lokalt. De journalister, vi har i gang, de er forankret i regioner. Og der er masser at 
tage fat på, de behøver sådan set ikke at tage fat på noget transnationalt. Der er masser at tage fat 
på. Og det andet er, at (22.32) med en enkelt undtagelse, så taler de ikke engelsk. Og det vil sige, da 
de er russere, så er vi nødt til at finde nogen - det går ikke med tolk, så vi er nødt til at finde nogen, 
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der kan russisk. Så vi håber meget på, at vi får sparket gang i noget med de baltiske lande, hvor der 
jo er massere der taler russisk. Vi håber også på, at vi måske kan lave noget med Ukraine, de kan 
også snakke sammen.
23.05: vi har også lavet transnationale undersøgelser med vestlige journalister. Vi har lavet en 
undersøgelse af skibsværfter på Krim sammen med en norsk journalist. Og vi har lavet rugemødre i 
Ukraine sammen med en tysk journalist. (23.19). 
Det sidste var, en af de bedste ting, vi nogen sinde har gjort, publicistisk set, for det var jo så i en 
stor tysk avis, og det blev også trykt i Østrig. Og inden vi så os om, så havde russerne jo - uden at 
tænke på ophavsretten, offentliggjort den i flere russiske hjemmesider. Og vi mener at vide, at den 
også er blevet trykt i Portugal. Der har vi nu aldrig fundet ud af præcist, hvad det var for en avis, 
der gjorde det, men folk hævder hårdnakket, at den også er kommet i Portugal. (23.56). Det norske 
samarbejde. Der var to vinkler i det. Den ene var værftsvindel, den kom hjem. Den artikel blev lavet 
i samarbejde mellem Svetlana i Sepostopol og hvad fanden hed han, det har jeg glemt, i Norge. Og 
han to til Ukraine, og var med hende rundt og hun - han tog med hende rundt og bagefter var han 
fuld af taknemlighed og beundring - for hun er benhård til at få kilderne til at snakke. Det viste sig 
at være et pyramide system af selskaber, hvor som handlede hele tiden. De skulle bare bygge nogle 
skrog til, jeg tror det var olie-industrien. Det var ikke kæmpe skibe. Det var ikke tank-skibe. 
(25.00). Det var forholdsvis små fartøjer. Og der var overtrædelse af arbejdsmiljøloven og der var 
ikke det, der ikke var. De fandt alle de der ting. Jeg vil sige, at der var ikke noget i den der 
produktion af de skrog, der var lovligt. Og den anden del af undersøgelsen. Det var samme hold. 
Næææ det var ikke samme hold, det var der det gik galt. Det drejede sig om at finde ud af 
forholdene for ukrainske arbejdere. Det var ikke værftarbejdere, men arbejdere i Norge. Nogle af 
dem var værftarbejdere, men de lavede også andre ting. Og der havde vi faktisk fra nordmændene 
fået både nogle navne og adresser, men den ukrainske journalist, som vi havde koblet på sagen, 
gjorde præcist det modsatte af, hvad han havde fået besked på (25.53). Nemlig gik hen til et aller 
andet arbejdshenvisningskontor og sagde, at han gerne ville snakke med de der arbejdere, i stedet 
for at tage ud til dem. Og så blev de altså advaret og klappede i som en østers. Det har vi aldrig 
tilgivet ham, for det var en rigtig god historie, der faldt til jorden ved den lejlighed. Men fejl kan jo 
ikke undgås. Vi havde også en anden historie, som blev offentliggjort i USA. Det handler om 
asbest-saneringen af en amerikansk atlanterhavsbåd. SS United States, som var det sidste store 
transatlantiske skib i rutefart. Det var inden alle begyndte at flyve (26.48). Den undersøgelse, den 
startede for så vidt i Ukraine, fordi Svetlana blev opmærksom på, der ikke var nogen, der anede 
hvad der var sket med den asbest, der var fjernet fra skibet. Og så begyndte hun at undersøge. Hun 
fandt ud af forfærdelig mange ting, for eksempel at stort set alt porcelæn, bestik, møbler og så 
videre, blev tyvstjålet af værtarbejderne, mens det var i dok i Sebastopol. Så fik vi koblet en 
amerikansk journalist på. Som lavede noget research på den anden side af dammen. Og så blev der 
offentliggjort en artikel, som baserede sig i hovedsagen på den ukrainske research. For det var nu 
blevet et museumsskib i USA. Derfor var der en kobling til det (27.53). Der var store problemer. 
Fordi den amerikanske journalist ville ikke uden videre acceptere den research, der var lavet var 
god nok. Og det var ved at bryde sammen indtil vi fik snakket hende til rette og forklaret hende, at 
det måtte hun altså stole på (28.20). Når vi sagde at to og to var fire, så var det fandme fire. Det 
behøvede hun ikke spekulere over. Hun skulle spekulere over alt det, som vi ikke havde fundet ud 
af. Det tog hende nogen tid. Og det er i det hele taget problemet, lige så snart man begynder at 
samarbejde med vestlige -særligt redaktører. 
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28.46: og det er problemet, lige så snart man begynder at samarbejde med vestlige redaktører, de 
har en eller anden tyrkertro på, at når det er øst-journalister eller balkan journalister, så passer det 
ikke. Man er nødt til at kontrollere det hele. Og det er fuldsindigt sindsygt. Nu har jeg jo noget 
erfaring. De researcher jo lige så godt og af og til bedre. Det er vanskeligere, da der er mere 
fodarbejde. De researcher fuld så godt som vestlige journalister. Dygtige journalister i den vestlige 
tradition.  De skriver anderledes, men det er en anden sag. Det skal man ikke lade sig forvirre af. 
Mig: Det er en klar forskel?
(29.45): nu har jeg selv været korrespondent i østeuropa. Mens man kan høre chefredaktører fra 
vesten sige, at der kan man ikke bare offentliggøre deres artikler. Det hele skal tjekkes og så videre, 
det kan man ikke stole på, men deres korr. Skriver rask væk af fra aviserne i landet. Uden at angive 
kilden og lader som om det er noget de selv har fundet ud af. Så selv om chefredaktøren måske ikke 
ved det, så står der østeuropæiske oplysninger i hans avis. 
30.25: i den forbindelse er der en skæg ting. Vi lavede en undersøgelse af børneslaveri i Rumænien. 
Og det lykkedes Stefan og fotografen, ja han var ikke alene om det, de var flere. Nå, men det 
lykkedes at finde nogen børn, det lykkedes at finde nogle forældre. Det lykkedes at finde nogle 
advokater, som lavede certifikater, det lykkedes at finde en EU-finansieret NGO, der burde 
bekæmpe det, men hvor hende der var leder imellemtiden var blevet servietrise, for der skete ikke 
noget i sagen. Og de fik selvfølgelig nogle tal for hvad sådan et barn koster, hvor meget det arbejder 
osv osv. Og de tal - for det første blev artiklen tyvstjålet og offentligjort af alle mulige andre. 
Offentligjort overalt på Balkan. Vi havde altså overhovedet ikke nogen kontrol over det. Den 
dukkede op den ene gang efter den anden. Nå, lige pludselig en dag, ser jeg tallene for, hvad en 
barneslave koster, sådan en børnearbejder koster i Rumænien, i (31.27) Politiken. Og det var så 
kommet via en tjekkisk avis, som så havde skrevet det af fra en serbisk avis, som havde skrevet det 
af fra den oprindelige artikel. Så oplysningerne, de er altså vandret hele vejen op gennem Europa, 
og det er det eneste tilfælde, jeg selv er blevet opmærksom på. Men det er garanteret sket med 
mange andre, at de er blevet skrevet af og skrevet af og indgår i den journalistiske fødekæde. Her 
kunne jeg selv genkende tallet. Jeg havde jo haft fingrene i undersøgelsen, derfor vidste jeg hvad 
det drejede sig om. Det er der sikkert en del af, men  vi har aldrig haft kræfter til og det kan man 
hellere ikke, til at støve op hvor de kommer fra eller ender. 
32.15: hvis du spørger, hvor mange transnationale undersøgelser vi har lavet, så ved jeg det faktisk 
ikke. Vi har lavet flere end dem, jeg har nævnt her.
(32.32). Nu nævnte jeg før trafficking. Det tror jeg, vi lavede en fire fem undersøgelser af. Og på et 
tidspunkt blev jeg faktisk lidt træt af trafficking. For efter at have rejst rundt der over og boet der, 
har jeg den opfattelse, at der findes ikke et kvindeligt væsen over seks år, i hele Østeuropa, som 
ikke ved, hvad det drejer sig om, når der er nogen, der tilbyder dem arbejde i Vesteuropa. De ved 
alle sammen hvad det drejer sig om. Nogle af dem er intelligent og nogle af dem er ikke. Men de 
overvejer alle sammen om det er at foretrække frem for det de ellers kan regne med, vil ske i deres 
liv. Og i de fleste tilfælde, så tager de simpelthen chancen og tror, at det er nok bedre end at blive 
hjemme i landsbyen eller de der små byer. Det betyder selvfølgelig ikke, at vi ikke skal opklare det 
strafbare og den organiserede kriminalitet osv. (33.34)
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Men det der var motivet - det der det drivende motiv til meget af journalistik om trafficking er jo 
medlidenhed med de pågældende kvinder. Og det bør man selvfølgelig også have. Men når de siger, 
at de er chanhayet uden at vide hvad der ventede dem. Så lyver de over en bank. De ved det. Alle 
sammen. Jeg havde en gang en tolk i Moldova, en kvindelig tolk, som bestemt havde sit udseende 
med sig, hun havde - påstod hun selv - været engelsk lærer i Tyrkiet. Jeg vil gerne sige, hendes 
engelsk var altså ikke til at undervise. Men det måtte jeg så tage for gode varer. Men hun havde 
altså været ude og sælge sin krop og havde også tjent penge på det og var også kommet ud af det 
igen. Og ifølge mine andre kilder i Moldova, havde et udmærket liv altså. Det var lige på grænsen 
til at hun kunne bruges som tolk. Det gik da. (34.40)
Men organiseret kriminalitet, er da, hvis man overhovedet skal journalistik om organiseret 
kriminalitet, så er man nødt til at lave grænseoverskridende samarbejde. Jeg tror ikke der findes 
organiseret kriminalitet som er rent nationale. Der kan findes små grene. Men de er som hovedregel 
dele af et internationalt netværk. Og det finder man kun ud af, hvis man rotter sig sammen på tværs 
af landegrænser, med journalister som kender de pågældende landes love, normer, taler sproget. Har 
nogle kontakter, det er jo et af problemerne ved grænseoverskridende, at hvis man er en dygtig 
undersøgende journalist og rejser fra Danmark til Spanien, så tager det altså noget tid, inden man 
får de kontakter man skal bruge. De ligger ikke på gaden. Og der er ingen grund til at tro, at jo i 
nogle tilfælde, vil de hellere snakke med udenlandske journalister end spanske (35.47). Men som 
hovedregel, så kommer de først med de rigtige gode oplysninger, når man allierer sig med en lokal 
journalist med et godt renomme. Og også det der med at forstå et dokument, om det, der står skal 
tages for pålydende eller bare er fraser, eller i nogle tilfælde, så er det sådan, at fraser er helt uhyre 
vigtige. Det kan man kun vide, hvis man har en på holdet fra det pågældende land. Eller en på 
holdet kender det pågældende land rigtig, rigtig godt. Kan de koder, kulturelle og politiske koder, 
som man er nødt til at kunne for at gennemskue teksten. Og det vil jeg da sige, at det har da været 
ulejligheden værd. (36.54). Der er flere af de der internationale og transnationale undersøgelser, 
som er gået fantastisk godt. Den vi lavede med Small Arm Survey. Den totale 
røntgengennemlysning af Transdinester, den gik sgu sådan set meget godt. Vi fandt ikke så meget 
våbensmugling, som vi troede. Men den mulighed foreligger, at der ikke er så meget 
våbensmugling, som vi troede. Et skal man ikke være blind for. Jeg vil nu sige, at holdet bagefter 
stadig var overbevist om, at det fandtes, men at de bare ikke havde været i stand til at finde det. 
Men det ved vi jo ikke noget om. Men sommetider - det ved en hver undersøgende journalist - 
sommetider, så har man en teori, som viser sig ikke at holde.  Fordi man er fejlinformeret, fordi man 
er... Ja af mange grunde. (37.55). Der er nu meget, der taler for, jeg mener Transdinester er jo en 
store ulovlighed, der er meget der taler for at der foregår lyssky ting også når det drejer sig om 
våben. Men de fandt faktisk ikke nogen spor, som entydigt pegede i den retning. Og det var Small 
Arms ikke ubetinget begejstret for, men det var hvad vi kunne. Og jeg mener, de gjorde kraftedme 
hvad de kunne. De var i arkiver, de var i felten og der er jo den fidus. At ca en tredjedel af 
befolkningen taler jo rumænsk, så de havde en med der taler fuldstændig russisk. 
Interviewer kommer med et eksempel.
(39.30). Det er vigtigt at have nogen med, der kan gennemskue, hvad der står. Og i øvrigt, så er et 
certifikat ikke et certifikat. Altså i den der børneslaveri. Det er der jo ikke tale om, når forældrene 
lejer deres børn ud på fuld tid over lange kilometer-afstande en hel sommer. Altså den der advokat 
påstod også, at han havde ret til at udstede sådan nogle certifikater. Men ved ikke udfra hvilken lov 
det var. Jeg mener, det så meget flot ud. (40.00). Og apropos certifikater. Det var nu en national 
undersøgelse. Der er meget fup og svindel i medicinal-branchen. Det drejer sig ikke bare om piller. 
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Det drejer sig også om små masaggeapparater var der her tale om. Og der var ikke grænser for, 
hvad det her massageapparat ville medføre af mirakler. Gigt og smerter, man skulle bare arbejde 
ordentligt med det, så ville man få et meget bedre liv. Og de blev så solgt ved dørsalg på Krim. Og 
det var der et par lokale journalister, som syntes var meget, meget ejendommeligt. Og de fandt jo 
for eksempel ud af, at hele den lange liste af certifikater, der var i brugsanvisningen, var udstedt af 
nogen, der ikke fandtes. (40.57). Og det har man jo som forbruger ikke umiddelbart store chancer 
for at finde ud af. Når der står professor, dr med fra et eller andet hospital, men naturligvis ikke 
noget telefonnummer. Altså så skal man jo virkelig være energisk for at finde ud af, at det passede 
ikke. Massageapperatet gjorde næppe nogen skade, men der var intet lovligt der. De var importeret 
ulovligt, brugsanvisningerne var udstyret med falske, osv osv. 
I: Men hvad vil su sige, hvis vi fokuserer på de sproglige...
41.50: det er koderne. Altså dansk politisk sprog har jo nogle koder. Og hvis man ikke kan det, så 
kan det godt være at man kan dansk. Men man kan ikke knække koderne. Det gør man hvis man er 
dansker. Eller har lært så meget sprog... De der koder, der ligger inde i alle referencerammer, som 
de kalder det i sociologien. De er der, men det er meget lettere at knække dem, når man er indfødt 
end når man kommer rejsende. Og der er, selvom man taler et udenlandsk sprog rigtig godt, så er 
der mange koder man ikke kan. Jeg vil sige, at ud over, at man skal samarbejde med lokale 
journalister, så er der også et andet problem, nemlig ikke bare at der journalister i Europa, der kan 
for lidt og for få fremmedsprog. (43.18). Selv vi der taler et par udenlandske sprog næsten flydende, 
er jo ikke i stand til at knække de der koder. Det er jo stadig forholdsvist generelt, ikke. Jeg mener, 
hvis man skulle gøre noget for (43.50) kvalitetsjournalistikken, så skulle der skrappere sprogkrav og 
flere krav til journalister. Sprogkrav, sprogprøver skulle være skrevet ind i journalistuddannelsen. 
Fordi det er en forudsætning for, at man kan lave transnationale undersøgelser. Jeg ved fra mit 
daglige arbejde, at når de unge praktikanter oversætter engelsk fra Reuters, deres engelsk er ikke 
nær så godt, som de selv tror. Det kan læres, men det ville være en fordel, hvis de kunne det fra 
starten. Derimod i Østeuropa, der kæmper vi med, at de skal lære engelsk eller tysk eller fransk. Det  
er sgu lige gyldigt hvad, bare de lærer et vesteuropæisk sprog. (44.51). Men mange af dem øst på er 
to-sproget i forvejen, i Kaukasus kan de stort set allesammen russisk. Men der er jo ikke nogen af 
dem, som har russisk som modersmål i den forstand. De har armensk, georgisk som modersmål. Og 
man behøver bare at kaste et blik på deres alfabeter for at opdage, at det er milevidt fra russisk. Så 
de kan armensk og russisk og nogen af dem, kan så ovenikøbet engelsk, ik. Det er selvfølgelig også 
store krav at stille, men det er en af hurdlerne. 
Så er der selvfølgelig det med pengene, som du ikke går så meget ind i. Journalister i Østeuropa, 
hvor SCOOP jo er aktiv, er lousy betalt. Man kan i realiteten, med undtagelse af nogle få 
topjournalister, chefredaktører og baldejere, så kan man faktisk ikke leve af at være journalist. 
Derfor oplever vi jo også at flertallet af dem vi samarbejder med, det er kvinder. De er gift med 
nogen, der tjener lidt mere. Jeg vil ikke sige, at det udelukkende er nålepenge, for det er jo ikke 
rigtigt. Men hvis man har mange talentfulde journalister, der forsvinder ud af branchen fordi det er 
meget bedre lønnet med reklame eller pr eller personligrådgiver for politikkere, der kan de let 
tredoble deres løn. Vi regner med at i Ukraine tjener en god journalist på en provinsbyavis, det vil 
sige en by med over 100.000 indbyggere ca 500 euro om måneden (46.45). det kan man heller ikke 
leve af der. Der skal mere til. Så, når man skal lave grænseoverskridende journalistik i Østeuropa, 
så er man nødt til at have penge med hjemmefra. Fordi de har ikke noget økonomisk overskud, de 
har faktisk et økonomisk underskud. Så man skal sørge for at betale dem hæderligt for det de 
foretager sig. Jeg mener ikke de skal forgyldes, men betales hæderligt. Vi har et element af frivilligt 
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arbejde, men det kan man ikke implementere i Østeuropa, for hver vågen time går med at lede efter 
en historie og afsætte den og skrive den. Meget er linjebetalt, det er ikke ualmindeligt, at de 
arbejder for tre eller fire medier samtidig - ellers kan de ikke overleve. (47.49). 
Vi havde en på Balkan, som havde fire forskellige arbejdsgivere. Efter fast aftale og regelmæssigt. 
Så pludselig, så hører jeg pludselig, at man vil åbne et russisk Neewsweek. Der var kravet 10.000 
dollars om måneden. Der er også tv-værter som ofte arbejder for de privatejede stationer, de får jo 
en løn, der ligger på vestligt niveau. Men vandbærerne, de er virkeligt usselt lønnet. Jeg mener i 
Danmark - man bliver ikke rig af at være journalist, men man kan da føre en gennemsnits 
tilværelse. Fuldt på niveau med andre. Men en journalist i Ukraine vil ofte tjene mindre end en 
bygningsarbejder. Og det skal man være opmærksom på, når man laver grænseoverskridende 
samarbejder. For dem er det selvfølgelig en mulighed for at blive berømt, for at få nogle kontakter 
og for at få noget knowhow. Men der skal også være et økonomisk incitament. Det skal ikke være 
for overvældende - de skal ikke gøre det for pengenes skyld, men det skal være sådan, at de kan se 
deres familie i øjnene. (50.22). De har ikke spildt tiden på noget, som ikke giver penge. Det har de 
simpelthen ikke råd til. Jeg har en fjern bekendt, som er redaktør på et ugemagasin i Sarajevo. Jeg 
ved ikke, hvor han er nu. Men han var en af seks redaktører, så var der en chefredaktør ovenover og 
journalister under. Han og hans kone som var uddannet børnehavepædagog havde ikke råd til at 
stifte bo. De havde ikke råd til egen lejlighed. De havde ikke råd til at få børn. Og han mente, at han 
kunne 6 doble sin løn ved at skifte til PR. Hvad han så formentlig er. (51.17) jeg taler mig varm om 
det, fordi det er et vigtigt parameter, det skal man huske. De fleste journalister får en kuvert ved 
siden af så deres løn ikke bliver opgivet til skat, så arbejdsgiveren slipper for at betale de meget 
høje sundhedsudgifter og arbejdsmarkedsudgifter. Og det vil sige, at mange journalister er sårbare, 
når vi taler korruption. De har indtægts og skatteforhold, som ikke tåler alt for meget mikroskop. 
Det de foretager sig, er noget som hele samfundet foretager sig. De foretager sig ikke noget, der er 
så meget anderledes end alle andre. Men der er et problem. (53.06). 
(53.23): så er der et problem, der hedder gode tolke, vores erfaring er, at det tager tid at finde. Det 
er dyrt. Men det lader sig gøre. 
I: Nu har du mere overblik end de andre jeg har talt med, da du faciliterer... 
54.05: generelt er man høfligere end vi er i Danmark. Og mere formelle. Der er forskel på de og du 
- det er der også i Danmark vi er bare ikke klar over det. Man kan sagtens være hjertelig og blive 
venner med dem. Men mange østeuropæer vil have en vis distance til os, fordi vi bare kan tage 
hjem igen. De skal blive. Jeg synes nu ikke, at vi støder på det så meget mere. Vi har været der så 
længe, at det er sådan et hit and run projekt. Det tror jeg er meget vigtigt.
55.35: det betyder utrolig meget, at de ved vi kommer igen og igen. De føler sig ikke forladt. Også 
den økonomiske side. Så har de fået løn en gang og så er det slut. De kan godt nok bruge deres 
kontakter, men den tid de har brugt, er ikke brugt på en journalistik, hvor der er yderligere 
indtægtsmuligheder. Og det vil de naturligvis ofte kigge efter. Hvis de fik en løn, der er den tredoble 
af i dag, så ville det stille sig anderledes, men det gør det ikke. (56.15). Også i Østeuropa er 
journalistfaget meget populært fag for unge mennesker, mere interessant tilværelse end mange 
andre fag - rejser, kontakter mulighed for at profilere sig etc. Og sagen er den, der findes ikke et 
eneste universitet, der ikke har en journalistuddannelse. De er ganske vist lauosie, men de 
produceret på samlebånd. Langt vildere end i Danmark. Og derfor er de også til fals. Hellere et 
dårligt betalt job end ingen. 
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57.27 fagforeningerne er en vittighed, derover. Der er jo de gamle kommunistiske fagforeninger, 
men de er jo ikke det papir værd, deres medlemskartotek er trykt på. De kan jo ingen ting. Der 
findes jo ingen kollektive lønaftaler. 
58.00 det er en anden fordel ved de transnationale projekter er, at journalisterne i vest lærer om 
samfundsforholdene og arbejdsvilkårene i andre lande at kende. Fx er organisationsprocenten på 
Politikken 100 - frivilligt vel at mærke - det kan de slet ikke forstå. Det minder dem om de gamle 
kommunistiske dage. Det kan jeg sagtens forstå. Så er der selvfølgelig også det kulturelle. Så er der 
nogle der er katolikker, nogle er ortodokse, protestanter, nogle er jøder og nogle er slet ikke noget, 
altså ateister. Og så er der det, at de lidt ældre og med det mener jeg dem over 35, der har gået i 
kommunistisk skole (59.00) der gjorde man en del ud af klassisk dannelse,  de har læst meget mere 
litteratur end en der kommer ud af et dansk gymnasie. Mange gange mere. De er hjemme i 
Dosdojetski, HC Andersen Shakespeare osv osv. Der blev virkelig brugt litteratur i det sovjetiske 
system. (59.50) de kommer med reference rammer, der er meget bredere end vores. De skriver 
halvlitterært. Hvor journalistik er en sproglig genre i Danmark, så er det ikke det i de fleste 
østeuropæiske lande. Det kan man også se på vores projekter. Selvom de præsenterer, det de har 
fundet, så præsenterer de det på en helt anden måde, end vi ville gøre det. Men det blander vi os 
ikke i. Man skal huske at nogle af dem har uddannelse fra vesten og ved at man skal have læseren 
med eller at læseren ikke nødvendigvis når om til side to. (01.09) en anden ting man skal huske, er 
at de trykte medier er ikke nær så vigtigt som i vesteuropa, folk har simpelthen ikke råd. Jeg kan 
ikke tallene for for eksempel Ukraine, men det er langt under det danske niveau, som i forvejen er 
halveret i forhold til hvad det engang var. De hører radio, ser tv og er de sidste fem år begyndt at 
bruge internettet i en forrygende grad. Også fordi, der har de gratis adgang. I nogle tilfælde skal de 
betale, men det er billigt stadigvæk. (2.11) har du eksempler på litterærer tilgange. Ja hvis du ser fx 
russiske aviser, der er over halvdelen af rubrikkerne er skjulte citater. Eller omarbejdet citater fra de 
store russiske forfattere af modellen spionen, der kom ind fra kulden, som vi også bruger i 
Danmark. Sådan en model. Der kan de så mange citater, at der er skjulte eller omarbejdet eller 
direkte citater i de figurer, de bruger. De stjæler med arme og ben fra de store forfattere i de russiske 
aviser. Og det er det samme i Ukraine. Det er jo den samme tradition. Om det også er så meget på 
Balkan, det er jeg ikke klar over, jeg kan jo ikke noget balkanesisk sprog. (3.30) de skriver længere. 
Det hænger sammen med linjebetalingen. Men de litterærer opbygninger og sproglige figurer tager 
længere tid. De spørger også på en anden måde, de kan ikke fatte sig i korthed. Men der behøver 
man ikke gå længere end til Tyskland, der er et spørgsmål en hel akademisk redegørelse. Sådan er 
det også i Østeuropa. De kan ikke spørge præcist. Der er nogen der kan, men det er ikke så mange. 
Jeg kan huske ham der lavede rugemødrene sammen med en tysk journalist. Der sagde den tyske 
journalist, det er den første østeuropæiske journalist, som jeg har truffet, der kan spørge præcist. Det 
er da sgu noget om, det er de ikke ret gode til. Det tror jeg hænger sammen med, at dem der 
kommer fra universitet har lært nogle akademisk omgangsformer, så de ikke kan sige, der står her 
på side 48 at der var 5 millioner i kassen. Stemmer det? Så kort et spørgsmål kan de slet ikke finde 
ud at stille. (5.30) der sker også ændringer. Jeg tror det spreder sig meget via internettet. Men altså, 
når man kommer til Arhakangelsk, så er man langt væk fra København og fra journalist 
uddannelsen på Syddansk, det kan jeg love dig for. Lederen af journalist uddannelsen på 
Arrakanghelsk universitet, har jeg truffet. Hun sagde kort og kontant, jamen vi underviser 
overhovedet ikke i undersøgende journalistik. Nå spurgte vi så, men metoderne da. Altså det er de 
samme metoder, som almindelig journalistik. Det er jo metoder som bruges i selv mindre artikler, 
ganskevist mindre intensivt. Men hun mente sgu ikke... Det er langt væk fra vores studenter, det der. 
De bruger meget tid på at lære at skrive. Meget tid på sociologisk teori. De kommunistiske 
universiteter, de lagde meget vægt på sociologi og litterær metode, ganskevist i en pseudo-udgave. 
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(7.35) der er jo store projekter igang for at ændre uddannelserne også med EU støtte. Nogle steder 
er de i fuld gang med at lave dem om. Det kniber med kvaliteten i alle led og det har ret meget med 
penge at gøre. Universitetslærerne er også dårligt betalt. (8.33). Så må man jp også tænke på, at 
med ret mange af medierne i de her lande, der skal vi tilbage til fireblads systemet i Danmark for at 
finde noget, der minder om det - de er kamporganer i høj grad for ejeren, som ofte er industri 
magnater med politiske forbindelser. Den socialdemokratiske avis var talerør for fagbevægelsen og 
den konservative for bankdirektøren. Dette ændrede sig i 70erne i Danmark. Men sådan er det 
stadig i øst. Deres ramme er, at de er lejesvende. Og hvis de ikke er det, så er redaktørerne. Det vil 
sige, at det der ikke passer redaktøren, det bliver ikke trykt. Fx var Stefan ude for, at han havde 
lavet noget undersøgende journalistik, så brugte chefredaktøren, det til at afpresse dem, der blev 
skrevet om. Så blev den ikke trykt. For at anskueliggøre de kulturelle forskelle. Vi skal populært 
sagt frigøre dem fra fængslet. Så det vi rejser rundt med, det er altså at vi befrier dem af de 
nationale fængsler, vi åbner en ny verden for dem. Og i de fleste tilfælde har det vist sig at være 
rigtig rigtig givtigt. Både for dem, fordi de er uøvet i transnational journalistik. Og fordi dem vi 
pudser dem på. 
10.42 (tissepause). Hvad er det vanskeligste og det vanskeligste er at finde en partner i land nr tre 
og fire. Det starter jo altid med, at der er en idé og så er der et par stykker, der springer på og så har 
man en grund gruppe, men der er strenge ud til andre lande. Og det bliver vanskeligt. Det er ikke så 
lige til at finde en partner i et land. Det er slet ikke så enkelt som man tror at finde den rigtige 
partner, selvom man har pengene og selvom man har omdømmet. Der er nogle der begejstres for en 
bestemt type ideer. De skal begejstres. 
(12.45) engagement. Hvis ikke folk bider på. Hvis ikke de forvejen er interesseret. Man kan ikke 
overtage... Det gør man jo på en given redaktion. Hvis vi har en gravergruppe, så går det fjerde 
medlem med, for det er han jo ansat til. Det gælder ikke her. Den skal tænde, hvis den ikke gør det, 
så er vi på den. Og det synes jeg, at vi har haft nogle eksempler, hvor det ikke lykkedes. Det kan 
man komme ud for. Den del. (14.32) at få holdet sammensat, det giver ikke sig selv. Uanset at man 
har knowhow, man har penge, man har det hele. Man skal også have dem med. De første som er 
med, dem der har fået ideen og er startet op, de er selvfølgelig begejstret. Men så skal de svinge 
sammen. Finde flere. Og da der ikke er noget ansættelsesforhold, så kan vi ikke bare sige, jamen det  
skal du jo bare. (15.30) så er der det farligt - Olegs og mit synspunkt er at det er ikke farligt at lave 
undersøgende journalistik og heller ikke i diktaturer, hvis man gør det professionelt og afvejer sine 
optioner. Jeg tror, at det forholder sig sådan, at en del af de der NGO’er for journalistik har en 
tendens til at overdrive farene og problemrene fordi det gør det lettere at få bevillinger. Af alle de 
undersøgelser vi har været involveret i, der har jeg kun kendskab til en, hvor der decideret blev 
udstedt en trussel. Det var i Ukraine. Jeg har også kendskab til en, der var udsat for telefonterror, 
det er der flere har været. Men det holdt sig til telefonterroren. Det tager man lidt lettere for i 
Østeuropa er telefonterror slet ikke så udsædvanlig som den er i Danmark. Det tager de ikke helt så 
tungt, som vi gør i Danmark. Vi har ikke haft nogen, der er blevet arresteret. Vi har ikke haft nogen 
der er blevet slået eller slået ned. Vi har haft nogen, som har været udsat for, at der er blevet sagt, 
det er svindel og humbug, det de har skrevet, men det kender vi også i Danmark. Og det er vores 
journalister også ude for. Og det har jeg under rubrikken farligt. Farligt det er når en ung kvindelig 
journalist bliver ringet op af en som har direkte forbindelse til den undersøgelse hun er i gang med, 
og som siger ved du hvad hvis du fortsætter med det du har gang i, så er der mange høje huse her i 
byen, hvor ting falder ned og en gang imellem rammer de meget præcist. Så er det en trussel. Den 
slags har vi kun oplevet en gang. Så har vi oplevet noget der er mere sædvanligt. Nå hvad så med 
alle dem der bliver slået ihjel. (19.50) i Ukraine undersøger vi hver eneste gang en journalist bliver 
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slået ihjel. Vi undersøger sagen grundigt. Har endnu ikke fundet noget. Der har også været et 
mystiks tilfælde i Hviderusland som vi ikke har kunnet undersøge. Det er stadig helt igennem 
mistænkeligt. Det kan være et selvmord, men der er meget, der taler for det ikke er. I min tid i 
Moskva i midten af 90‘erne der var der og journalister der blev myrdet. Men de havde talrige andre 
sideforretninger. Det er meget få journalister, der ikke har andre økonomiske interesser. 
22.00 meget få journalister som ikke har andre interesser end journalistik. Af dem der bliver slået 
ihjeld. Vi skal huske på, at i øst europa står der en utrolig mængde sludder og vrøvl i aviserne. Så at 
der står noget om en eller anden fabriksejer eller politiker betyder ikke at folk tror på det. Meget 
ofte gider de ikke dementere det. Og derfor er det så heller ikke farligt. Det kan det så blive i nogle 
tilfælde, hvor man kommer så tæt på organiseret kriminalitet, at det bliver farligt. Mange af lederne 
af den organiserede kriminalitet har jo en legal facade og med denne facade møder de jo medierne. 
Og optræder i medierne selvom alle ved de også er godfathers. Så selvfølgelig er det farligt, det vil 
jeg ikke underkende. 
(24.00) men vores erfaring er, at hvis man arbejder efter professionelle kriterier, efter journalistiske 
etiske regler, nemlig at man ikke er part i sagen, at man ikke har økonomiske interesser i sagen 
omgås sine kilder ærligt, så de ved hvad man er ude på, så har vi altså haft en ud af små 500 
undersøgeler. Så kan der være nogle, som jeg ikke har hørt om, så lad os sige det er en procent. Men 
i betragtning af, at det næsten altid drejer sig om ting, som nogen vil undertrykke, så er det ikke 
meget, vel. 
I: er den journalistiske etik ens?
Nej det er den ikke, men vi snakker selvfølge med dem vi støtter, at så er det de og de regler, der 
gælder. For nu at vende tilbage til hende der blevet truet på livet. Så var hun ved at undersøge en 
havn, der blev fyldt ud med slagger. Og disse slagger var forurenet. Hun får fat i nogle slagger, dem 
sender hun til et laboratorium. Laboratoriet ringer til havnen og vi har en fornemmelse af at truslen 
kom fra havnen. Vi stoppede undersøgelsen og hun fik sit honorar. Det pudsige er, at så har de fået 
dårlig samvittighed i det projekt. De holdt op med at bruge dem. Så det der kunne være det høejst 
opnåelige, det skete rent faktisk. Selvom der aldrig blev skrevet et ord. 
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Bilag 4: Resume af interview med Harald Earaker
Dette er kun et resume af interviewet som varer lige knapt halvanden time. Ved henvendelse til 
journalist.morten.hansen@gmail.com kan interviewet rekvireres, hvis det er i forskningsøjemed. 
Interviewguiden inklusiv introduktion findes i Bilag 8. 
Interviewet blev genneført under SKUP-konferencen 2013. 
(Bånd nr 00030)
Kan du ikke begynde med at fortælle lidt om, hvad du har lavet.
Jeg har arbejdet 25 år i Norwatch. Begyndte med multimedie arbejde for bl.a. At beskrive 
fattigdomsproblematik. Lavede mange forskellige ting. 
Lavede journalistik i en række lande. Var nogle og tyve år. Har ingen journalistisk uddannelse. Er 
oprindelig uddannet lærer, men beskriver det selv som en fejl. 
Siden 2006/07 har han lavet dokumentarer - fra udlandet. Når du så spørger hvorfor?
Jeg er født og opvokset i Japan af norske forældre, der var missionærer. Så kom jeg til Norge som 
indvandre i en alder af 19 år. Jeg var norsk indvandre, så fik jeg følelsen af, at vi nordmænd var 
vældige selvgode. 
Hvis der var nogen som var sjælden så var det altid amerikanere, hviderussere etc. Men vi 
nordmænd er de bedste i klassen. 
I og med, at jeg var vokset op i udlandet var jeg raskløs. 
I 1981/1982 var jeg på en lang rejse i Indien og lavdede en multimedie-dokumentar. Her faldt jeg 
over nogle norske selskaber. White mans burden. 
Vi fik støtte fra Norad for vi skulle skrive om fattigdomsproblematik. Norge var store på fiskeri. 
Det første vi mødte var traditionelle indiske fiskere, som sultestrejkede mod Norad. Jeg tænkte, 
hvad fanden er et. ... De sultede strejkede i protest mod de Norads støttede industritrawlere. 
Der var flere sådanne dårlige oplevelser. Nævner nogle stykker i forskellige lande. 
9.22 : det var egentlig, det som trickede mig, min baggrund og det som jeg oplevde sammen med 
det norske glansbillede. 
Når vi viste disse programmer, så måtte bistandsministeren gå af, fordi folk blev jo chokeret. De 
vidste det ikke. 
10.22: Personligt så følte jeg mig som international borger. (kommer her med en mere uddybende 
forklaring på sin motivation). 
Jeg tror, at de var alle disse ting til sammen, som gjorde, at jeg ville arbejde journalistisk med 
Norges forhold til verden. 
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12.00: jeg var også musiker, så det var ikke på fuldtid i 80‘erne. 
12.22: I 1991 Efter rejserne til Indien, så tænkte jeg, at nogle burde tjekke de norske virksomheder i 
udlandet. 
Fortæller om en artikel om nordmænd, der jagter guld - Indianna Jones agtigt. Det foregår i 
Ecuador. 
15.00: dette gjorde, at vi startede Norwatch. 
Så der er en rød tråd egentlig. 
Altså drivkraften har været irritationen over den norske selvgodhed. Det er sådan lidt svaret på min 
motivationen. 
16.30: hvad har norske interesser til 
Snakker meget om sin relation til Norge og Norges relation til omverden. 
18.31: oplevede, at folk sad og græd ti år efter fordi ingen havde lyttet til dem. Så jeg har brugt 
nogle af de samme metoder i Norge - det har ikke kun været i udlandet. 
1930: taler om Nicaragua. Sandinisterne kaffe. 
20.09: den norske holdning til omverden. 
Siden 2007 har jeg arbejdet med dokumentarer til NRK. Med Tom og Mohammed Yunus. 
21.25: Connecting people. Fik en pris. Hvad betyder priserne. Første gang blev jeg egentlig lidt 
pinligt berørt. Hovedsagen er jo responsen du får, responsen fra dem, du har lavet programmet om. 
Det stærkeste er jo at få tilbagemedlinger, at de er taknemlige. At de føler, at det har forandret noget 
på den anden side af kloden. 
Men altså, det er fint nok med at få en pris. 
23.40: jeg synes det er vældigt problematisk, at vi journalister i vesten 
25.00: altså du har jo meget stor erfaring. Hvad er det for problemer og udfordringer man møder?
Tiden har ændret sig, for hvis du ser tilbage på 90‘erne, så kan jeg fortælle dig, hvilke udfordringer 
vi havde der. 
26.00: fortæller om norske cementfabrikker i Vestafrika. Så tænkte jeg, at dette måtte vi finde ud af. 
Det var ikke muligt at få kontakt til nogen. 
27.00: men vi kunne ikke ringe, da forbindelsen var så dårlig. Å vi sendte brev med posten med 
frimærker på. Altså brevet var lige som, kender i den og den fabrik etc og så gik der et par måneder 
inden vi fik svar. Ja vi kender den og så skriver jeg tilbage for at spørge, hvad hvis vi kommer ned 
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og besøger jer, kan I så hjælpe os. Så der var jo en kæmpe udfordringer bare at komme i kontakt 
med folk. For mig har det altid været vigtigst at få mennesker med, snakke med dem. Altså du kan 
godt læse rapporter, snakke med virksomhederne etc men du får ikke sandheden før du snakker med 
de folk, der lever der. Altså du kan finde ud af meget med datajournalistik, men det der at gå til 
kilden har altid været det vigtigste. 
Det er der du må gøre en indsats - finde de folk og få deres fortrolighed. Fortæller om en sag langt 
ude på landet i Tanzania. Hvordan skal du komme i kontakt med dem? Vide hvordan de tænker om 
det norske selskab. Jeg mener altså det vigtigste spørgsmål er, hvordan påvirker det mennesker. 
Ca 32: Den største barriere tror jeg er for journalister i Norge er at træffe mennesker. 
Historierne er der hele tiden, menneskene er der hele tiden, men det er meget få, der bruger tid på at 
være hos de folk og finde ud af, hvordan det påvirker dem. 
33.54: De talte fransk og jeg kan ikke fransk. Det var tiden uden internettet og der fandtes ikke 
nogen NGO. Jeg tror en del af grundproblemet er, hvordan kommer du i kontakt med de mennekser. 
Jeg fik fat i en taxachauffør, der kunne engelsk. 
Jeg brugte tre uger sammen med et menneske 
Men fordi vi var der længe, så pludselig støttede vi på en dal, der var fuldt med affald. Vi gik rundt. 
Det havde de ikke fortalt noget om. Så kom vi i kontakt med lokalbefolkningen og de fortalte at tre 
landsbyer var blevet oversvømmet af det røde mudder. Det var i 1995. 
Så der er en forhindring inden i folk ved at bruge tid nok til at opsøge folk. 
(Bånd 00031)
For at finde ud af, hvordan Yunus gjorde, så måtte jeg studerer, hvordan virksomhederne var bygget 
op. Så jeg får indsigt og det var ældre papirer, så det var ved 
Jeg tror hindringen ligger inden i journalisten. 
Nu er det blevet lettere på grund af internettes komme. 
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Bilag 5: Resume af opfølgende interview med Frederik Laurin
Dette interview er en opfølgning på fokusgruppeinterviewet, foretaget under SKUP-konferencen 
2013. Vi bliver afbrudt flere gange og interviewet er mere eller mindre mislykket. 
Det jeg er interesseret i, er, hvad er det, der får jer til at gøre det? Undersøgende journalistik. 
F: Det kommer af historien. (specifik forklaring). Nævner de lande som deres seneste historie 
foregår i. (det handler om teleselskaber og diktaturer). Pointen er, at historien kræver, at det er 
internationalt. 
J: Hvor kommer energien fra? Hvor kommer brændstoffet fra? 
F: ... Det er jo vores selskaber, der bliver en del af fx dikatatur.
F: I am in it for change? (05.30 c). 
(bliver afbrudt et kort stykke tid af en anden journalist, der snakker om dagen i går - slutter ved 
08.59). 
F: det er sådan jeg opfatter mit job. Jeg sætter fokus på nogle kontroversielle ting.
Prestigen er vigtig for det vi gør (priser etc). Det er vigtigt for cheferne, der skal betale. Vi sætter 
også selv pris for det. 
J: (10.40): hvorfor bliver det så transnationalt eller grænseoverskridende?
Hvad er din baggrund?
F: Jeg arbejdede i fem år på Ritzau. 
J: Det er jo det modsatte...
F: Det er det, men det er vigtigt at kunne referere. 
Nu kender du de her konferencer for undersøgende journalistik, dermed kender du også 
undersøgende journalister fra forskellige lande. Hvordan er de?
De journalister, jeg samarbejder med, jeg forsøger at have kontakt med så mange journalister, som 
muligt. Og de journalister som jeg forsøger at holde kontakten med, er dem som arbejder ca 15. 
God beskrivelse. 
F: Arbejder du med pr så er du ikke journalist. (SLUT)
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Bilag 6: Resume af dobbeltinterview med Synnøve Bakke (SB) og Kjersti Knudsson (KK)
(Ved henvendelse på til journalist.morten.hansen@gmail.com kan interviewet fås som en lyd fil).
KK: Hvad skal du bruge det til? Jeg skal bruge det til mit speciale om undersøgende journalistik.
Jeg skal bruge det til at tegne et billede af, hvem der egentlig laver det (den sædvanlige introduktion 
- Interviewguiden inklusiv introduktion findes i Bilag 8).
(snak om billeder med mere).
Hvorfor gør man det? Hvad driver jer? Hvorfor arbejder man tværs af grænser?
KK: Hvorfor bliver man journalist? På grund af nysgerrighed. Lyst til at finde ud af ting.
SB: Jeg studerede mediefag i England. I 2004 begyndte vi at arbejde sammen. 
KK: Jeg havde lyst til at gå mere i dybden. 
I: Hvordan bliver det så internationalt. (ca 3.00).
S: I sit udgangspunkt, så var det ikke internationalt (red. Trafigura). Det begyndte som en helt lokal 
historie. Da vi så begyndte at grave, så så vi, at det lokale kun var et lille hjørne. 
K: Der var et link til Afrika. (længere forklaring). Men den lokale historie tog hos Til Estland, 
Holland, Mexico etc. 
S: Og da fandt vi, at en hollandsk journalist havde arbejdet med historien med sit udgangspunkt. ... 
Så vi tog kontakt med Guardian. Og BBC havde lavet noget med sagen i Afrika. (snakker om Liabel 
etc).
K: Vi fik masser af trusler mod publicering. Så vi tænkte, at vi samarbejder, så bliver det 
vanskeligere at lægge sag an mod os end hvis vi gik en og en. Så vi skulle skrive forskellige 
historier.
J: I har vundet SKUP-Prisen to gange. Jeg prøver at finde ud af, hvad der driver jer. 
S: Hvis noget er sket, så ved nogen noget. For noget er sket. 
K: Så sætter vi os ned og tænker, hvilken anden vej er der ind? Her var der sket en eksplosion. 
(forklaring).
S: (08.18) (mangler)
Vi kan lide at lære, at sætte os ind i tingene og forstå det.
J: Også er det tilfældigt, at den bliver internationalt?
S: ja, det er naturligt. Den udvikler sig. Det samme gælder eksperter. Altså Norge er et lille land, så 
vi har ikke så mange, så vi prøver næsten altid at tjekke med eksperter uden for Norges grænser. 
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K: Det har vi prøvet mange gange, hvis du går uden for landets grænser, så finder du andre 
meninger. 
J: Hvordan vil I definere jer selv? Er det en gerning/kald eller er det et job?
Samstemende: Det er et job.
S: Livet mit er uden for arbejdet. Men jobbet er meget fint og det sætter vi stor pris på. Vi ved vi er 
priviligeret. 
K: og så får vi lov til at arbejde to sammen og det er meget vigtigt. Så vi har mulighed for at snakke 
om tingene. Udvikle...
J: Har jeres køn noget at sige? Det er jo i vesten en mandsdomineret verden.
S: Jeg tænker ikke på det. 
K: Så længe du er i Norden, så spiller det ingen rolle. Det handler om ikke at være kæp høj .... Du 
må høre hvad de har at sige ... Det handler om, hvordan du møder folk. 
S: Og så er vi oprigtig interesseret. Når vi møder folk, så vil vi gerne vide det. Vi er oprigtig 
interesseret. Det kan de mærke. 
J: Har I nogle gode råd, hvis andre får en historie, der går over grænser?
K: Nogen gange er historien bare lokal og nogle gange bringer historien dig internationalt. Nogle 
gange ligger svaret i et arkiv i Norge og nogle gange er det i et andet land. 
S: Og så tror jeg, at man ikke skal være bange for at dele. Vær åben. 
(Det jeg prøver på, hvem er det, der laver det her? Citere David Kaplan)
S: Vældig mange selskaber er jo globale.
K: alle journalister ... Min erfaring er, at folk deler og hjælper. 
S: man har brug for at være flere, når man skal op i mod sådanne store kræfter.
Begge griner og siger ja. 
S: Det er jo noget med retfærdighedssans 
J: Men der må være noget prestige i det?
Begge nej. S: prestigen er i at finde ud af det, nå til bunds. Jeg vil komme til bunds. 
K: Og så sker der også det, at du får mail og henvendelser fra folk, der har været påvirket af det. Fx 
fra en tandlæge assistenter. Der siger tak for det med kviksølven. Det var meget. S: og gør det hele 
værd.
Men det som er vigtigt, det er de mennesker der siger tak. I ugevis ringede telefonen med folk der 
siger tak. 
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Bilag 7: Deltagerobservationer
(Dele af deltagerobservationerne er udeladt i onlineversionen på grund af følsomme oplysninger)
De følgende observationer er skrevet på baggrund af notater foretaget under konferencerne sammen 
holdt med egne og andres optagelser af begivenhederne samt erindringer umiddelbart efter 
konferencerne, hvor jeg og andre som en del af vores ombud i forbindelse med arbejdet i 
Foreningen for Undersøgende Journalistik (FUJ), har haft til opgave at gendrive erfaringer med 
henblik på at udvikle de to nordiske konferencer for FUJ og Nordisk Journalistcenter (NJC). 
Det følgende er således en sammenskrivning af mine egne observationer og noter med input fra 
andre deltagere i konferencerne, støttet af diverse optagelser og gennemlæsning af en stor mængde 
mail-udveksling i forbindelse med og mellem de tre konferencer. Herunder en række referater. 
GIJC 2008, Lillehammer
Generelle indtryk af konferencen
Konferencen foregår på det olympiske hotel i Lillehammer. Hotellet var rammen om 
vinteroplympiaden 1992.
Når man ankommer og går ind i lobbyen for at blive skrevet ind og få sit adgangskort, bliver man 
overvældet af de mange nationaliteter og sprog. Alle virker venlige og imødekommende og vil 
meget gerne i kontakt med hver andre. 
Næste morgen begynder konferencen formelt med den officielle åbning, hvor der bliver budt 
velkommen af hovedarrangøren, som er SKUP. Åbningstalen står Jan Gunnar Furly for. Han har i 
en årrække været med i SKUP-styret, det er bestyrelsen for SKUP og har haft ansvaret for 
konferencen. 
Jeg selv har haft ansvar for gennemførslen af tre sessioner, som en hjælp til kollegerne i Norge har 
flere FUJ-aktive haft til opgave at stå for gennemførslen af nogle sessioner. Dette arbejde 
indebærer, at man har kontakt til oplægsholderne, aftaler hvad oplægsholderne skal sige og dermed 
strukturer sessionen, så den bliver værd at lytte til. Desuden skal man fungere som moderator, 
hvilket indebærer velkomst og præsentation på sessionen samt styre debatten, som udvikler sig efter 
oplægget/oplæggene. 
Første taler på konferencen - keynote-speaker - er en fotograf fra Al Jazeera, som arbejdede for den 
internationale tv-station på freelance-basis. Han blev taget til fange i Pakistan tæt på grænsen til 
Afghanistan under en opgave for tv-stationen og endte i Guantanomo-lejren. Han kunne næsten 
ikke gå og var meget medtaget efter opholdet. 
Sessioner
Det er et overvældende udbud af sessioner, der spænder vidt fra decideret workshops, hvor man kan 
lære helt konkrete tricks, fx at bruge Excel, til debatpaneler. Hver dag er der er en keynote-speaker. 
Et hovednavn, som langt de fleste af konferencens deltagere ønsker at høre. Rent strategisk 
fortæller de norske arrangører, at de bruge navnene til at få folk op om morgen, da der også er gang 
i konferencen om natten.
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Hvad foregår der mellem sessionerne
Der er en halv time mellem hver session. Her bruger deltagerne tid på at snakke og udveksle 
erfaringer og ideer. Visitkort skifter hurtigt hænder... Selvfølgelig bliver der også tid til praktiske 
gøremål, som at finde drikkelse, gå på toilettet eller ryge. Især det sidste bliver brugt til at snakke 
om projekter og udveksle erfaring samt etablere kontakt og forbindelser.  
Mellem sessioner foregår deres også en række formelle og uformelle møder. 
De uformelle møder handler både om konkrete projekter, som forskellige deltagere er i gang med, 
men mangler hjælp til eller er ved at udvikle, men leder efter journalister i bestemte lande for at 
gennemføre. 
I cirklerne omkring arrangørerne foregår der også møder. I løbet af konferencen skal det besluttes, 
hvor den næste konference skal holdes. 
Det uformelle netværk Global Investigative Journalism Network, som reelt er en mailingliste 
mellem tidligere deltagere og andre, der på en eller anden måde er kommet med i kredsen. Jeg 
bliver gjort opmærksom på mødet, som er annonceret i programmet. Efter en kort præsentation af 
de tilstedeværende bliver der åbnet for det mødet egentlig handler om, nemlig hvor skal den næste 
konference foregår. Og der er problemer i og med, der er to kvalificerede bud og nu skal det på 
mødet afgøres, hvem der er arrangør af den næste. De to bud er dels fra Schweiz og dels fra 
Ukraine, hvor SCOOP vil være arrangør. Begge bud har det problem, at de har mulighed for at få 
finansiering, hvis de får lov at arrangere konferencen i løbet af et par år. 
For mig personligt, er det svært at se, hvem der afgør hvad. Det er forventet, at vi skal være enige. 
Brant Houston og Nils Mulvad, der i sin tid var de to initiativtagere til den første konference er 
mødeledere og deres ord vægter øjensynligt meget. Efter en time bliver mødet afbrudt og vi skal 
mødes senere, når der har været mulighed for at snakke med folkene bag de to bud. 
Priser og fællesarrangementer
Konferencen afsluttes med en galla-middag, hvor en række internationale priser skal uddeles. 
Aftenens højdepunkt er uden tvivl overrækkelsen af de to globale priser. Først er det Global Light 
Shinning Award, som er en pris tiltænkt undersøgende projekter 
Herefter kommer turen til den meget prestigefulde Daniel Pearl Award. Prisen er opkaldt efter 
journalisten Daniel Pearl, der blev dræbt under en opgave. 
Efter prisoverrækkelsen er det tid til at præsentere, hvor den næste konference skal foregår og hvem 
der har ansvaret for gennemførslen. Resultatet er blevet, at Schweiz får lov til at arrangere GIJC 
2010 i Geneve. Den skal foregå i foråret og derfor vil vi skulle til Ukraine i efteråret 2011, hvor 
SCOOP er ansvarlig. 
GIJC 2010, Geneve
Generelle indtryk af konferencen
Vi var lige ved ikke at nå frem... En askesky har lagt sig over Europa og en dag før konferencen 
beslutetr vi at køre i bil til Geneve fem for at satse på flyet. 
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Askeskyen har en effekt på konferencen, arrangørerne er nervøse, de skal have fløjet 500 deltagere 
ind fra hele verden. Os der når frem bliver rystet sammen på den måde, at vi fortæller hinanden 
historier og beretninger om, hvordan vi undgik at blive fanget uden mulighed for at nå fem. Det 
ender med at alle på nær et par stykker når frem. Den sidste mand fra Namibia ankommer på 
konferencens sidste dag blot 15 minutter før hans præsentation begynder. Dette bliver annonceret 
via højtalere til hele konferencen. Alle klapper og den pågældende session er en af de mest 
velbesøgte. XX har været undervejs i 7 dage for at nå frem. Der spreder sig en stemning af, at vi er 
seje for vi trodser naturkræfterne for at nå fem i den gode sags tjeneste. Hvilket er meget godt, da de 
fleste småsnakker om, at der ikke er sket så meget nyt, siden vi sidst sås i Lillehammer. 
Sessioner
I forhold til konferencen i Lillehammer - Geneve-konferencen bliver hele tiden sammenlignet med 
Lillehammer-konferencen - er sessionerne ikke tilrettelagt så godt. 
Hvad foregår der mellem sessionerne
Konferencen har to problemer indbygget, som er med til at præge oplevelsen. Dels er vi ikke alle 
sammen indlogeret på det samme hotel, men spredt ud over det meste af byen, hvilket gør det svært 
at have samvær og knytte forbindelser på tværs af lande og regioner. Vi er indlogeret, så alle 
skandinaverne bor det samme sted, alle afrikanere det samme sted etc. Dette er noget, der bliver 
snakket en del om i krogene. 
De fleste pointerer, at de er mødt op for at få nye forbindelser, skabe netværk som kan styrke deres 
arbejde enten aktuelt eller på længere sigt. 
Priser og fællesarrangementer
Den sidste aften skal der igen - som i Lillehammer - uddeles de to globale priser. Dette foregår ved 
et veltilrettelagt show. 
Som afslutning bliver den næste konference - Kiev 2011 præsenteret.
GIJC 2011, Kiev
Generelle indtryk af konferencen
For første gang bliver en global konference afholdt uden for vesten. Tidligere er konferencerne 
foregået i Danmark, Norge, Holland, Schweiz og Canada. Valget af Ukraine er et forsøg på at flytte 
konferencen ud af vesten. Jeg ved fra arbejdet i baggrundsgruppen, at der har været en del 
overvejekser af praktisk karakter. For eksempel med hensyn til visum, som kan være en langtrukken 
affære i Ukraine. Men på grund af det forestående fodbold EM har Ukraine forsøg at gøre processen 
lettere. Desuden er det konference-hotel, der er valgt, nabo til det stadium, hvor finalen skal spilles. 
Sessioner
Sessioner var delt op i op til syv spor med oplæg af forskellig karakter. Et spor, der faktisk fylder 
mere en et helt spor er reserveret til prisvindere fra hele verden. Fx den danske FUJ-vinder, den 
norske SKUP-vinder, regionale prisvindere, afrikanske vindere. 
Desuden bliver kandidaterne til de to globale priser præsenteret. 
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Netværksdannelsen var sat mere i system, da alle konferencedeltagere blev opdelt i grupper af ca 20 
med hver deres gruppeleder, som skulle hjælpe med at skabe kontakt mellem journalister, der kunne 
have noget til fælles. Grupperne er sammensat på tværs af nationale skel ud fra en interesse-
tilkendegivelse ved tilmeldingen til konferencen. Endvidere er der taget hensyn til, at hver gruppe 
har et fællessprog. Et helt spor er reserveret til netværksmøder efter emne eller tema med to til tre 
mødeledere, der har erfaring inden for emnet. 
Jeg var selv gruppeleder og systemet gav gode muligheder for deltagerne. 
Hvad foregår der mellem sessionerne
Hele konferencen foregik på et hotel, dog var nogle indkvarteret på nabohotellet. De to hoteller er 
blev bygget til at huse store konferencer, derfor kan man gå fra det ene hotel til det andet uden at 
føle man forlader konferencen. 
På hovedhotellet foregik indskrivning, bespisning og sessioner. Dog lå den største sal på 
nabohotellet, men som sagt opleves det for deltagerne som det samme sted. Der var mange 
aktiviteter ved siden af sessioner. En hel del iøjenfaldende netværkeri. Dette var muligt, da lobbyen 
fungerede som samlingssted og samtidig var cafe / bar. 
Den sidste aften er der prisoverrækkelse ved en afslutende galla-middag. Desværre er lyden i 
lokalet meget dårlig, forstået på den måde, at akustikken gør det umuligt at høre, hvad der foregår 
på scenen for ca halvdelen af selskabet. Samtidig falder en af prismodtagerne ned fra scenen og 
brækker et ben. Vi er ca 500 mennesker, så galla-festen bliver lidt mærkelig og slutter ret hurtigt. 
Dog fortsætter festen i lobbyen på hotellet og flere deltagere når ikke i seng førend de skal afsted til 
lufthavnen. 
Mellem konferencerne
Mellem konferencerne er der gang i det globale netværk. 
Nogle er i gang med historier, som er blevet mulige på den seneste konference. 
Andre, som jeg selv, er i gang med at arrangere nationale og regionale konferencer, hvor kontakter 
og forbindelser fra konferencerne bliver udnyttet. 
I forbindelse med arbejdet omkring de to nordiske konferencer, så virker de globale konferencer 
som et udstillingsvindue og en inspirationskilde. Her er det muligt at hente 
Face to face med problemstillingen
I 2010 skulle jeg - sammen med en rumænsk og en tysk journalist producere en historier om danske 
produkter, der forarbejdes i Tyskland af rumænske arbejdere. Her oplevede jeg direkte, hvilke 
situationer man kan ende i, når den undersøgende journalistik kræver involvering af 
Vi er rent fysisk i Tyskland, vi skal finde cases, det vil sige personer, der arbejder med at forarbejde 
disse danske produkter. Det vil sige, at vi er underlagt tysk lovgivning. Min rumænske ven og 
kollega skal etablere kontakten til de rumænske arbejdere. Vi har på anden vis fået fat i en række 
adresser, hvor de angiveligt skulle bo under deres arbejdsophold.
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Bilag 8: Interviewguide
Interviewguiden er semistrukturede. Det vil sige, at intervieweren begynder med en ret lang 
introduktion. Herefter går interviewet i gang. På den måde har alle interviewpersoner fået det 
samme udgangspunkt. Herefter bliver der spurgt ind til emnerne, som de kommer op. 
Introduktionen bliver passet til før hvert interview ved research på interviewpersonen, så det er 
muligt at referere til historier og erfaringer, som interviewpersonen måtte være i besidelse af. 
Introduktionen 
Som jeg ser det, baseret på min erfaring, så står den globale, undersøgende journalistik eller den 
transnationale, undersøgende journalistik og dermed de journalister, der udfører denne disciplin 
over for fire centrale udfordringer:
Metoderne - hvordan gør man? Hvilke redskaber benytter man etc. Dette aspekt hører til på 
journalistuddannelserne og på de journalistiske efteruddannelser, som for eksempel Update i 
Danmark. Endvidere er det muligt at finde ud af, hvordan man gør, styrker sine færdigheder og 
lærer nye metoder på de forskellige konferencer om undersøgende journalistik, for eksempel 
Global Investigative Journalism Conference. Der findes også en lang række nationale og 
regionale konferencer i for eksempel, Danmark, Norge, Sverige, Tyskland, Holland, England, 
USA, Canada, Brasilien, Jordan, Ukraine blot for at nævne nogle stykker. 
Publicering - hvordan får man sit produkt offentliggjort? At få historierne i spalterne eller på 
skærmen - her siger erfaringen mig, at når man har historien og den er finansieret, så skal den 
nok blive trykt eller vist. 
Finansieringen - hvordan får man projekterne finansieret? Finansieringen - hvem betaler og 
med hvilke krav og resultater til følge? I dette speciale går jeg - så vidt muligt - uden om denne 
problemstilling, hvorom der let kunne skrives flere afhandlinger - og det er måske også blevet 
gjort. Det er en problemstilling, der ikke kun gælder for den undersøgende journalistik, men for 
alle former for journalistik. Jeg vælger at fokusere på nummer fire af de centrale udfordringer.
Samarbejdet - det kræver samarbejde på tværs af nationale og kulturelle skel og kontekster. 
Hvilke udfordringer og problemer kaster disse samarbejder af sig? Det er det glokale 
element. Som jeg ser det, så er der tale om en gruppe specialister med et højt niveau af globalitet, 
der laver deres arbejde og ender med at gøre en forskel for ofrene i de enkelte historier, som 
oftest er meget lokalt bundne - økonomisk, såvel som kulturelt - og muligvis analfabeter 
Så det der særligt interessere mig, er de sociokulturelle problemer. Og så selvfølgelig, hvorfor gør 
man det, hvad driver en undersøgende journalist. 
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